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Az Euroépai Bizottsag 2025. junius 17-én rendeletalkotasrairanyul6 javaslatot tett k6zzé,! amely-
lyel 2028. januar 1-jét6l véglegesen be akarja tiltani az olcs6 orosz gaz és kdolaj behozatalat az
Eurépai Unidba. A bizottsag ezzel olyan elvakultsagrol tesz tanibizonysagot, amely k6z6mbos
nemcsak a tagallamok fiiggetlensége, de altalanossagban az eurdpai emberek és az eurdpai
vallalkozasok vitalis érdekei irant is. Ha a javaslatbol elfogadott rendelet lesz, az az Eurdpa
gazdasagi motorjat képezd német ipar végét fogja elhozni, télen fiitetlen lakdsokban vacogé
europaiakat és a kontinens végleges leszakadasat a vilag gazdagabb régioitol. Ez azonban nem
torténhet meg, ha a rendeletalkotasért felels unios intézmények (az Eurdpai Parlament [EP],
illetve az Eurdpai Unié Tanacsa [EUT]) és az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) koziil csak egy is
akad, amely tiszteletben tartja az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6désben (EUSZ) és az Eurdpai
Uni6é mlikodésérol szolo6 szerzédésben (EUMSZ) lefektetett alapnormakat.

Ugyanis — amint arra a Szuverenitasvédelmi Hivatal 2025. majus 29-ei k6zleményében figyel-
meztetett — az Eurdpai Bizottsag csak torvénytelen eszkozokkel tudja atvinni az akaratat az
unio6s intézményrendszeren.? Az EUMSZ 194. cikkének (2) bekezdése ugyanis kétséget nem
tlir6en leszogezi, hogy az eurdpai unios energiapolitika korében elfogadott intézkedések ,nem
befolydsolhatjdk a tagdllamok jogat az energiaforrdsok kiakndzdsdra vonatkozo feltételek meg-
hatdrozdsdra, tovabbd nem befolydsolhatjdk a tagdllamok kiilonb6zé energiaforrdsok kézotti
vdlasztdsdt és energiaelldtdsuk dltaldnos szerkezetét”. Mas szo6val az Eurépai Unid alapitasa-
kor a tagallamok nem korlatoztak a sajat szuverenitasukat az energiapolitika teriiletén,
nem adtak at olyan hataskort az EU-nak, amely alapjan az megtilthatna barmilyen for-
rasbol szarmazo energiahordozok behozatalat. Emiatt az EUT és az EP - uniés hataskor
hidnyaban - nem hozhat meg a bizottsag mostani javaslatanak megfelel6 rendeletet. Ha mégis
ezt tenné, az EUMSZ 263. cikke alapjan barmely tagallam, valamint az orosz gaz-, illetve olaj-
szallitasok leallitasa altal kozvetleniil érintett barmely természetes vagy jogi személy kerese-
tet indithat a bir6sagnal a rendelet megsemmisitése irant. Amennyiben a bir6sag komolyan
veszi az uniods alapité szerzédések rendelkezéseit és sajat eddigi gyakorlatat, a bizottsag altal
inditvanyozott rendelet megsemmisitése boritékolhato.

Az Eurdpai Bizottsag természetesen tisztaban van azzal, hogy nincs valos jogi lehetoség
az orosz energiaforrasok betiltasara a tagallamok megkeriilésével. Ezért gatlastalan
szemfényvesztésbe fogott az unids intézmények és a kézvélemény megvezetése célja-
bél. Egyrészt a nyilvanvalban az energiapolitika teriiletéhez tartozoé szankciét cinikus médon
kereskedelempolitikai intézkedésként igyekszik feltiintetni. Masrészt azt a hazugsagot szan-
dékozik elhitetni, hogy a tagallamok mar évekkel ezel6tt megallapodtak az orosz gaz és olaj
kivezetésérol.

1 Lasd COM(2025) 828 final azonositéju rendeletalkotdsi javaslat. Forras: www.energy.ec.europa.eu/document/download/42ced477-
eall-4d50-a269-5a581128a761_en?filename=Proposal%20for%20a%20Regulation.pdf

2 Forras: www.szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/Jogserto-modon-lehetetlenitene-el-Brusszel-az-olcso-gaz-behozatalat.pdf
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A briisszeli szemfényvesztés egyik eleme, hogy a bizottsag az importtilalmat az uniés ha-
taskori kozos kereskedelempolitika keretébe tartozo intézkedésnek alcazza. Ez esetben
ugyanis az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan rendes jogalkotasi eljarasban - tagallami
vétdjog nélkiil - lenne meghozhat6 a korlatozas. Mar a majus 29-ei kozleménytinkben jeleztiik,
hogy ez a triikkk miért nem miikddhet: ,az Eurdpai Unié Birésdgdnak [...] egyértelmii és kovetke-
zetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a kézdsségi jogi aktusok megalkotdsa sordn a szabdlyozds
céljahoz leginkabb igazodd jogalapot kell megvdlasztani. Vagyis a tagadllamok energiaforrdsok ko-
z6tti vdlasztdsanak jogdt korldtozo intézkedés nem dllithato be a kereskedelempolitika eszkézeként”.

A bizottsag most el6terjesztett javaslatanak val6jaban semmi kéze nincs a kézos unios kereske-
delempolitikahoz: az erre vald hivatkozas csak olcso bloff. A csalard médon jogalapként megjelolt
EUMSZ 207. cikk (2) bekezdése ugyanis nem valaszthat6 el a kozos kereskedelempolitika 1ényegét
és céljat meghatarozé EUMSZ 206. cikktdl, amely igy szol: ,,az unié a kozés érdeknek megfeleléen hoz-
zdjdrul a vilagkereskedelem harmonikus fejlodéséhez, a nemzetkézi kereskedelemre és a kiil-
foldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez és a vam-
és eqyéb akaddlyok csokkentéséhez”. Ez egybehangzik a szerz6déskotd allamoknak az EUMSZ
preambulumaban rogzitett 6hajaval, hogy ,k6zds kereskedelempolitika segitségével hozzdjaruljanak
a nemzetkozi kereskedelemben érvényesiilé korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez”.

Abizottsagrendelettervezete nyilvan azérthallgat szakmaiatlan médon az EUMSZ 206. cikkérdl,
mertazonnal leleplezédne: a k6z6s uniés kereskedelempolitika a kereskedelmi kapcsolatoknak
nem a lerombolasara, hanem az épitésére szolgdl, igy nem képezheti az orosz energiahordozék
kitiltasanak jogalapjat. Ezt erdsiti az Eurdpai Unio Birésaganak allandé itélkezési gyakorla-
ta, amely szerint ,valamely unids jogi aktus csak akkor tartozik a k6zés kereskedelempolitikdra
vonatkozd kizdrdlagos hatdskérbe, ha kifejezetten a nemzetkézi kereskedelmi kapcsolatokat
érinti, mdr amennyiben a célja e kapcsolatok elémozditdsa, eldsegitése vagy szabdlyozdsa” (lasd
2013. julius 18-ai Daiichi Sankyo - Sanofi-Aventis Deutschland-itélet, C-414/11, EU:C:2013:520,
51. pont). Nyilvanvalé, hogy az Oroszorszaggal az energiahordozok terén a hetvenes évek
ota fennallo6 kereskedelmi kapcsolat azonnali és teljes felszamolasa nem tekinthet6 ugy,
mint a ,nemzetkézi kereskedelmi kapcsolatok elomozditdasa’.

Bar a bizottsag rendelettervezete hosszasan magyardzza, hogy miért kellene betiltani az
orosz gazt és olajat, a felhozott érvek egyike sem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy az
unié meghozhatna ilyen dontést a kozos kereskedelempolitika keretében. Arulkodé, hogy
a dokumentumban 108 alkalommal fordul el6 az energia kifejezés, a kereskedelem sz6 pedig
csak 22-szer. Az érdemi tartalomra alapozott elemzés még ennél is rosszabb képet ad: a bi-
zottsag magyarazatabdl egyértelmiien kideriil, hogy valéjaban a tagallamok energia-
mixébdl akarjak Kkitiltani az orosz forrasokat, kiilpolitikai indokokra, valamint az unio
gazdasagi és biztonsagi érdekeire - vagyis Kkivétel nélkiil egyhangu tanacsi hatarozat-
hozatalt megkovetel6 teriiletekre - hivatkozva. Arrél viszont egy sz6 sem esik, hogy
a Briisszel altal szorgalmazott tilalom milyen kereskedelempolitikai célokat mozditana el6.
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Szintén nem felel meg a jogi-szakmai elvarasok minimumanak sem, hogy a bizottsag
az EUMSZ 207. cikkére anélkiil hivatkozik, hogy felhivna annak (6) bekezdését, amely tiltja
az uniod és a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat sérté unios jogalkotast. Persze a bi-
zottsag nyilvan azért hallgatja el ezt a rendelkezést, mert egyértelmiivé valik bel6le, hogy még
a k6zos unios kereskedelempolitika kontosébe 6ltoztetve sem vezethet6 be a tagallamok - az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésében biztositott - energiaszuverenitasat sért6 energiabehozatali
tilalom. Az uni6 ugyanis a technokrata briisszeli elgondolassal ellentétben nem minden-
hato: az EUSZ 5. cikke alapjan kizarolag a tagallamok altal raruhazott hataskérok hata-
rain beliil jarhat el. Ez azt jelenti, hogy minden olyan hataskor, amelyet a szerzédések
nem ruhaztak at az unidra - igy az energiamix részét képezod forrasok szabad meg-
valasztasa - a tagallamoknal marad.

Briisszel tehat nem szoélhat bele az energiaforrasok megvalasztasaba, csak az unids
energiapiac megfelel6 miikodésének biztositasa céljabdl rendelkezik egy sziik jogalko-
toi hataskorrel. Azonban annak is fontos elvi korlatot szab, hogy az uniés intézmények
kotelesek betartani az energiapolitikai szolidaritas elvét, és szavatolniuk kell az EU-ban
az energiaellatas biztonsagat. Az Eurdpai Unioé Birdsaga a C 848/19 P. szamu iigyben
pont a bizottsag ellenében emlékeztetett erre az alapelvre.

Természetesen mindezt az Eurdpai Bizottsag is jol tudja, hiszen a korabbi el6terjesztései-
ben maga is elismerte, hogy a tagallamok szuverenitasa kiterjed arra, honnan milyen tipusu
energiahordozot szallitanak be. Ennek egyik példaja az EP és az EUT alig egy éve - a bizottsag
javaslatara - elfogadott 2024/1788-as irdnyelve a megujulé gaz és a foldgaz, valamint a hid-
rogén bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol, amely kimondta, hogy , a tagdllamoknak
tovdbbra is képesnek kell lenniiik arra, hogy sajat nemzeti kériilményeiket figyelembe véve
megtervezzék energiaszerkezetiiket”. De ugyanezen az elven alapul az ezzel egy idében elfo-
gadott 2024/1789-es rendelet is, amely mindenfajta, Oroszorszagbol érkezd gazszallitmanyra
vonatkozo korlatozas alapvetd feltételeként irta el6, hogy az nem zavarhatja a foldgaz tag-
allamok kozotti aramlasanak miikodését, és nem ashatja ala sem az unid, sem valamely
tagallam ellatasbiztonsagat.

A valétlan jogalap megvalasztasa melletti masik triikk, hogy Briisszel mar a rendelet-
tervezet talalasat is egy durva hazugsagra alapozza: megprobalja ugy beallitani, mintha
az orosz gaz és olaj kitiltasa az unids tagallamok évek ota elfogadott kozos politikai cél-
kitilizése lenne. A tervezetrol szol6 sajtokozleményben ugyanis azt allitja (a tervezetben pedig
sejteti), hogy az EU allam- és kormanyf{6i mar a 2022 marciusaban elfogadott versailles-i nyilat-
kozatban megallapodtak az orosz energia kivezetésérdl.? llyen megallapodast azonban az em-
litett nyilatkozat nem tartalmazott. A valdsagban arrol alakult ki konszenzus, hogy Eurépanak

3 ,EU Leaders agreed on the phase-out of Russian energy in the Versailles Declaration of March 2022.” Forras: www.ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_25_1504
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fokozatosan fel kell szamolnia az orosz energiatdl valo fiiggését, mégpedig konkrét, a tagalla-
mok ellatasbiztonsagat el6segitd energetikai fejlesztések révén. Tehat sz6 sem volt az orosz
energiahordozok betiltasardl, sem pedig mas orszagoktdl valo fiiggés kialakitasarol.

Ezt a bizottsagnak azért is jol kellene tudnia, mert a sajat, 2022. majus 18-an a hangzatos
RePowerEU néven elfogadott kézleményében* még maga is csak az ,orosz energiafiiggdség
csokkentésérdl”, illetve az orosz energiaimport ,,csokkentésére iranyulé ambiciojardl” beszélt.
S6t, a teljes importtilalom mar csak azért sem mertilhetett fel, mert az emlitett kozleményhez
kapcsol6do bizottsagi szolgalati munkadokumentumban foglalt részletes terv még 2030-ra is
csak a ,jelentds csokkentés” lehetfségét vetitette elére 300 millidard euré értékli beruhazas
aran.’ Tegyiik hozza, hogy ezek a beruhazasok nem valésultak meg, a teljes EU-ban tovabbra is
20 szazalékot képviselnek a (bevallottan) orosz energiahordozok, igy a mostani briisszeli terv
nemcsak hazugsagon alapul, de gazdasagi értelemben irrealis is.

A fentieket 6sszegezve: az Europai Bizottsag is tisztaban van vele, hogy jogszeriien nem
tilthatja ki az olcs6 orosz energiaforrasokat az uniobol. Ha érvényesiil még a jog az
Eurodpai Unidban, akkor a javaslata nem is érhet célt. A parlament mellett tarsjogalkotoként
eljaré tandcstol elvarhat6, hogy megtagadja a mindsitett tobbségli dontéshozatalt, amikor
ennyire egyértelmiien hianyzik annak jogalapja. Ha mégis megsziiletik a torvényseért6 briisz-
szeli javaslat szerinti rendelet, azt az Eurdpai Uni6 Bir6saga minden valészinliség szerint bar-
mely érintett keresetére megsemmisiti - és itt nem Magyarorszag lesz az egyetlen felperes.

Ugy latszik azonban, hogy Briisszel magyarellenes és Eurdpa-ellenes politikai agendajanak haj-
szoldsa immar minden mas szempontot feliilir. Emiatt az is a lehetséges forgatokonyvek kozott
szerepel, hogy a tagallamok energiabiztonsagat és szuverenitasat semmibe vevé importtilalom
mondvacsinalt okoknal fogva atmegy mind a tanacson, mind a bir6sagon. Ez nemcsak a gaz- és
lizemanyagarak tobbszorosére emelkedésével osszefiiggé gazdasagi és szocialis kovetkez-
mények miatt lenne sajnalatos, hanem azért is, mert ezzel az uniot miikodteto biirokratak
rovidlatasa miatt végletesen felfeslene az a jogi sz6vedék, amely az el6z6 évtizedekben - az
egymas szuverenitasat és gazdasagi érdekeit kolcsonosen elismeroé tagallamok egyiittmii-
kodésének keretét adva - a vilag egyik legprosperalobb térségévé tette az Eurdpai Uniot.

4 Lasd COM(2022) 230 final azonositéju kozlemény. Forras: www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0230

5 Lasd SWD(2022) 230 final azonositdju szolgalati munkadokumentum. Forras: www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:
520225C0230
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