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A kiilfoldrdél finanszirozott nyomasgyakorlo szervezetek az elfogadasa ota tamadjak
a nemzeti szuverenitas védelméral szolo, 2023. évi LXXXVIIL. térvényt és az azzal létre-
hozott Szuverenitasvédelmi Hivatalt.

Az el6z6 két évben a hivatal részletesen bemutatta a transzatlanti halézatok - addig kovet-
kezmények nélkiil folytatott — hazai nyomasgyakorl6 tevékenységét, az Egyesiilt Allamok de-
mokrata kormanyzata altal fenntartott finanszirozasi csatornakat, az Eurdpai Unio, az Euro-
pai Bizottsag altal kiépitett, védett strukturakat, az ezek mogott allé politikai érdekeket és
szereplOket, a Magyarorszagon aktiv végrehajtokat és a rajuk elkoltott dollar- és eurdmilliok
kiilfoldi forrasait. Ezen szervezetek egyértelmien ellenérdekeltek ebben a feltaromunkaban,
céljuk a jogi és politikai status quo, a rejtett miikodés fenntartasa. Ezért is fordult a Trans-
parency International Magyarorszag a szuverenitasvédelmi téorvény megsemmisitése céljabdl
az Alkotmanybirésaghoz.

A Transparency International Magyarorszag panaszat az Alkotmanybirdsag elutasitotta, az
Eurépai Bizottsag pedig az altala finanszirozott szervezetek' védelmében kotelezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszag ellen, amelynek részeként keresetet nyujtott be hazankkal
szemben az Eurdpai Unio6 Birdsaganal.

A birdsagi eljarasban Juliane Kokott 2026. februar 12-én ismertette f6tanacsnoki inditvanyat.
Az unids nyomasgyakorlas logikajanak és mechanizmusainak megfelelen
e Magyarorszag elmarasztalasara tett javaslatot;
e a hazai végrehajté szervezetek pedig - Magyar Helsinki Bizottsdg, Amnesty Inter-
national Magyarorszag - a nyilvanossag el6tt probaltak legitimalni annak hamis, jogi-
lag sok esetben téves allitasait.

A kozleményeket jegyz0 szervezetek vezetdinek motivacidja (a személyes frusztracion és a bosszu-
vagyon tul), hogy azt sugalljak: az unios birdsag fétanacsnoka a szuverenitasvédelmi térvény
és a hivatal megsziintetésére tett javaslatot. A hivatal felhivja a figyelmet arra, hogy az érin-
tett halozati szerepldk altal terjesztett dezinformacidkkal szemben a fétanacsnok nem vitatta
a szuverenitasvédelem és az annak céljara létrehozott hivatal legitimitasat, a torvény egyes
tartalmi elemeire utalva fogalmazott meg - megalapozatlan - jogi kifogasokat.

1  Forras: https://szuverenitasvedelmihivatal.hu/dokumentumok/az-europai-bizottsag-es-a-nyomasgyakorlo-szervezetek-osszjateka.pdf);
https://www.hrw.org/news/2024/05/14 /ngos-request-accelerated-infringement-procedure-against-hungarys-sovereignty

2 Forras: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0829-24-00000000RD-01-P-01/CONCL/315508-HU-1-html#
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Az inditvany szuverenitasvédelem legitimitasardl szolé allitasainak elemzése

Az Eurépai Uni6 nem egy foderativ, nemzetek feletti szuperdllam, hanem ,egység
a sokféleségben”. Az unids alapszerz6dések kifejezetten rogzitik a tagallami szuverenitas
tiszteletben tartasanak kovetelményét. A f6tanacsnoki inditvany ennek megfelel6en kiemeli:
»a tagdllamoknak szuverén joguk, hogy megfeleld intézkedéseket hozzanak a vdlasztdsok és a belsé
dontéshozatali folyamatok integritdsdnak és szabdlyos lebonyolitdasdnak védelme érdekében, azok
ugyanis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése® értelmében vett nemzeti identitdsuk szerves részét képe-
zik. Ugyanez vonatkozik azokra az intézkedésekre is, amelyek arra irdnyulnak, hogy dtldthatévd
tegyék és visszaszoritsdk a kiilféldrol szarmazo, e vdlasztdsok és folyamatok befolydsoldsdra ird-
nyulé tdmogatds bizonyos - kiiléndsen pénziigyi - formdit”.

A fétanacsnoki inditvany legitimnek tartja a szuverenitasvédelmi torvény negyedik pream-
bulumbekezdését, amely igy szol: ,Sériil Magyarorszdg szuverenitdsa - egyuttal kiemelt nemzet-
biztonsdgi kockdzatot hordoz -, ha a politikai hatalom olyan személyek, szervezetek kezébe ke-
riil, akik és amelyek fiiggbségi viszonyban dllnak bdrmely kiilfoldi hatalommal, szervezettel vagy
személlyel.” Ebbol kovetkezden nem vonja kétségbe az ilyen illegalis befolyasszerzési techni-
kak finanszirozasanak megakadalyozasdara, feltarasara, atlathatéva tételére, tiltdsara vagy
biintet6jogi szankcionaldsara iranyul6 kovetelmények meghatarozasanak jogszeriiségét. El-
ismeri Magyarorszag azon jogat, hogy szabadon megvédje a valasztasait és a valasztok akara-
tat a kiilfoldi beavatkozassal szemben, és megtiltsa a partok kiilf6ldi finanszirozasat.

Emellett a f6tanacsnoki inditvany rogziti: ,nem tekinthetd helytelennek”, hogy az egyes tagalla-
mok a karos befolyasolasi tevékenységek hatékony megakadalyozasahoz ,a hivatalhoz hasonlé
fiiggetlen hatdsdgot ruhdzzanak fel vizsgdlati hatdskérrel”.

A dokumentum elismeri az ,informdciék manipuldldsdra irdnyulo és dezinformdcios tevékenysé-
gekkel” szembeni fellépés szilikségességét is: ,az ilyen tevékenységek ugyanis a kézéleti vitdk és
a kézvélemény eltorzitdsdra szolgdlnak, és ezért nem érdemesek védelemre, még akkor sem, ha
szolgdltatdsi tevékenység formdjaban valésulnak meg”. Az inditvany szerint jogszer(, hogy a tag-
allamok intézkedéseket fogadjanak el a tarsadalom ,ilyen jellegii manipulativ beavatkozdsokkal
szembeni védelme érdekében”. Azt is megallapitja, hogy a dezinformacid elleni kiizdelem szem-
pontjabdl a szuverenitasvédelmi torvény jogi fogalmai pontosabbak, mint az Eurépai Unié sza-
balyozasa, mivel ezt a manipulacios, nyomasgyakorlo tevékenységet mas allamok vagy kiilfoldi
szereplOk érdekeivel kapcsolja 6ssze.

3 Ertsd: Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés.
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A magyar torvény a kiilfoldi szerv vagy szervezet és természetes személy érdekében végzett
kovetkez6 tevékenységek vizsgalatat bizza a hivatalra: érdekképviseleti tevékenységek, de-
mokratikus vita befolyasolasara iranyul6 tevékenységek, az allami és tarsadalmi dontéshoza-
tali folyamatok befolyasolasara irdnyulé tevékenységek, az allam koézhatalmi feladatait gya-
korl6 személyek dontéshozatali eljarasait befolyasol6 tevékenység. A hazai nyomasgyakorlo
inditvany szo0 szerint azt tartalmazza, hogy ,a hivatal [ezen] hatdskéreinek gyakorldsa elvileg
alkalmasnak tiinik a demokratikus vita és a belsé dontéshozatali folyamatok integritdsdnak és
szabdlyos lebonyolitdsdnak védelmére”. A f6tanacsnok az inditvanyban ugy fogalmaz: ,ugyanis
e mds dllamokkal, valamint kiilféldi szervekkel vagy szervezetekkel és természetes személyekkel
szemben elsésorban az érintett dllam belsé szereplbinek feladata, hogy maguk kozétt meghatdroz-
zdk a demokratikus és dontéshozatali folyamatokat”.

Ezenkiviil az inditvany legitimnek tekinti azon szervezetek Szuverenitasvédelmi Hivatal al-
tali vizsgalatat és feltérképezését, amelyek kiilfoldrél szarmazo6 tdmogatas felhasznalasaval
megvaldsulé tevékenysége befolyast gyakorolhat a valasztasok kimenetelére; illetve kiilfoldrol
szarmaz6 tamogatas felhasznalasaval a valasztéi akarat befolyasolasara iranyulé tevékenysé-
get folytatnak, vagy ilyen tevékenységet tdmogatnak.

Az inditvany rogziti azt is, hogy ,a bizottsdg nem vitatja a pénziigyi dtldthatésdg kévetelményeit
és a vitatott torvény dltal bevezetett biintetdjogi rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a pdrtok
vagy jeloltjeik kézvetlen vagy kézvetett finanszirozdsdra hivatkoznak”. Tovabba kijelenti, hogy
,a torvény 3. §-dnak b) és c) pontja értelmében vett szervezetekkel szemben hozott, a téke szabad
mozgdsdt korldtozo intézkedések tehdt nem képezik a jelen jogvita tdrgydt”, de ,az ilyen intéz-
kedéseket igazolhatja a belsé demokratikus folyamatok védelmére iranyulé kézérdeken alapulo
nyomos cél”,

Az inditvanyban foglalt kifogasok elemzése

Az inditvany kifogasai az Eurdpai Bizottsag és az altala finanszirozott hazai nyomasgyakorlo
szervezetek politikai céljait és érdekeit szolgaljak. Igy érthetd, hogy miért tartja az inditvany
az anonim forrasok azonositasara vonatkoz6 egylittmiikodési kotelezettséget ,gatlé hatasu-
nak”. A hivatal altal vizsgalt teriilet atlathatatlansaganak legf6bb oka ugyanis éppen az Eur6-
pai Bizottsag, amely éves szinten tobb milli6é euronyi tamogatast oszt szét Magyarorszagon ugy,
hogy a tdmogatas valédi célja, a szerz6désekben vallalt politikai feladat semmilyen formaban
nem megismerhetd. A hivatal torvényes célja a kozélet és az abban szerepet vallalé6 nyomas-
gyakorld szervezetek miikodésének, céljainak és finanszirozasanak atlathatova téetele.
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A Szuverenitasvédelmi Hivatal allaspontja szerint
e afo6tanacsnokiinditvanyban felhozott kifogasok jogilag tévesek;
e az Eurédpai Unié Birésdganak munkatarsai tisztdban vannak a magyar szabalyozassal,
ezért az eljaras egy a szuverenitasvédelemmel szembeni tjabb politikai tAmadas eszkoze.

A hivatal vizsgalatai a kiilfoldi befolyastol mentes kozélet és a demokratikus valasztasok vé-
delmét szolgaljak, a kiilféldi finanszirozast nem piaci tényezdéként (mint tékét), hanem eszkoz-
ként, a tényleges célja és hatasa (nyomasgyakorlas, befolyasszerzés) szempontjabdl vizsgalja,
értékeli. A szuverenitasvédelmi torvény nem korlatozza a kiilféldroél szarmazé tdmogatasbol
megvalosulé tevékenységeket, hanem biztositja az atlathatéosagukat, a Magyarorszag beliigyei-
be val6 beavatkozast el6segitd kiilfoldi finanszirozas, a leplezett kiilfoldi érdekérvényesitésért
cserébe nyujtott forras pedig nem esik a t6ke szabad mozgasa korébe.

Elfogadhatatlan hataskor-kiterjesztést jelent mind a bizottsag, mind a f6tanacsnok részérol
az, amikor egyes unids gazdasagi szabadsagok - igy a tOke és a szolgaltatasok szabad aramla-
sa - megsértésére hivatkozassal javasoljak megallapitani a szuverenitasvédelmi térvény unios
jogba litkozését. Ezzel ugyanis figyelmen kiviil hagyjak, hogy a torvény csak a szuverenitast
veszélyeztetd tevékenységekre vonatkozik, nem pedig az alapit6 szerz6dések altal védett gaz-
dasagi tevékenységekre.

Amennyiben a fé6tandcsnok idevonatkoz6 allitasa helytallé lenne, és a ,hataron atnyulé elekt-
ronikus szolgaltatasok uniés védelme” kizarna a szuverenitas védelmében valé fellépés lehet6-
ségét, akkor ha egy kiilfoldrél miikodtetett sajtotermék dezinformacios tevékenységet folytat,
vagy megproébalja befolyasolni a valasztoéi akaratot, annak a tevékenységnek a vizsgalata meg-
engedhetetlen korlatozast jelentene. Ez az érvelés a legitim gazdasagi tevékenységek és a nyomas-
gyakorlo szervezetek politikai manipulacids tevékenységének 6sszemosasara torekszik.

A vizsgalt szervezetek feltételezett sérelmei nem képezhetik akadalyat a szuverenitas hateé-
kony védelmének: a szuverenitast sértd tevékenységeket vizsgalni kell, a végrehajtéikat meg
kell nevezni. Ahogyan az adé6zasi, kozbeszerzési, versenyjogi szabalyok ellen vété vallalkoza-
sokat is vizsgaljak, blintetik és szamontartjak. Elfogadhatatlan, hogy az Eurépai Bizottsag és
a politikai érdekeit kiszolgalé Eurdpai Uni6é Birdsaga azzal prébalja fenntartani a demokra-
tikus jatékszabalyok kijatszasanak lehet6ségét, hogy a hatarokon atnyul6 pénziigyi tamoga-
tasokat, beruhazasokat akadalyozd tényezdkeént tiinteti fel a hivatal vizsgalati tevékenységét.

Jol illeszkedik az abszurd felvetések soraba az az allitas is, hogy a hivatal vizsgalati jogosult-
saga novelné a biintet6eljaras kockazatat. Az, hogy a hivatal a vizsgalata soran felmertild, biin-
cselekmény gyandjara utalé adatokat tovabbitja a nyomozé hatésagnak, nem jelenti az eljaras
automatikus megindulasat, arrdél a hatosag a bilintetdeljarasi torvény alapjan dont. Az allami
szervek tobbségét terheli ilyen szignalizacios kotelezettség (példaul alapvetd jogok biztosa,
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Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag). Ez az egyik eszkoze annak, hogy az
allam érvényesithesse biintet6hatalmi igényét, és lehetdvé valjon a blincselekményt elkovetdk
felel6sségre vonasa.

Szakmailag minésithetetlen az a tény, hogy az inditvany ,egyetért az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjanak megsértésével”, ugyanis Magyarorszag nemaz unids jog végrehajtasa korében hozta
meg a szuverenitas védelmérdl szol6 torvényt, igy a charta alkalmazasa fel sem meriilhet.

A fétanacsnoki inditvany a briisszeli elit politikai céljait szolgalja ki, és abszurd vadjaival ta-
kargatni probalja, hogy az Eurdpai Bizottsag évek 6ta egyre durvabb moédon avatkozik be
Magyarorszag és mas tagallamok beliigyeibe, valasztasaiba, hogy olyan kormanyokat juttasson
hatalomra, amelyek végrehajtjdk a migraciéval, a genderpolitikaval, a haboruval és Ukrajna
uniods csatlakozasaval kapcsolatos céljait.



