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2016 ota folyamatos tamadassorozat zajlik Magyarorszag ellen, amelynek f6 célja a szuvere-
nitasi mozgastér sziikitése és a nemzeti dontéshozatal feletti kiils6 kontroll kiterjesztése. Ez
az eljarasi keret - amelyet kiilonb6z6 neveken, de azonos politikai logikaval miikodtetnek -
nem a jogallami normdakon alapul, hanem azon a briisszeli térekvésen, hogy az uniés intéz-
ményekhez igazodo politikai és ideologiai alkalmazkodast kényszeritsenek ki a tagallamoktdl.
Az europai parlamenti tobbség és a briisszeli elit ma egy olyan széls6séges liberalis kisebbsé-
get képvisel, amelynek identitaspolitikai és globalista elvei nem tarsadalmi tébbségen, hanem
gazdasagi korok és az 6ket kiszolgalo politikusok haldzati érdekein alapulnak.

Ez a kisebbség olyan ideoldgiai buborékban miikodik, amely a demokratikus pluralizmust érdek-
érvenyesitési akadalynak tekinti. A nyugati birodalmi reflexek tovabboroklédése jol lathaté
abban, ahogy a briisszeli szerepl6k sajat érdekeiket értékként becsomagolva eurépai norma-
ként probaljak érvényesiteni, az eltéré nemzeti politikakat pedig szankcids logikaba rendezik.
Az ut6bbi években Magyarorszaggal szemben alkalmazott mechanizmusok - jogallamisagi je-
lentések, kotelezettségszegési eljarasok, az Erasmus+ program felfliggesztése, kohéziés forra-
sok visszatartasa, a migracio kezelésével kapcsolatos szankcidék - mind ugyanabba az iranyba
mutatnak: a szuverenitas korlatozasat és a politikai engedelmesség kikényszeritését szolgalo
nyomasgyakorlas intézményesitésére.

A briisszeli elit ezzel pArhuzamosan olyan finanszirozasi és befolyasolasi hal6zatokat tart fenn,
amelyek kifejezetten a politikai céljait tdimogatjak. Mikozben Magyarorszaggal szemben pénz-
ugyi és eljarasi eszkozoket alkalmaznak, addig zavartalanul folyik a Brisszel altal tamoga-
tott véleményrenddrség épitése NGO-k, kampanyszervezetek, médiacégek és influenszerek
atlathatatlan finanszirozasan, érzékenyité és identitaspolitikai programokon keresztiil. A bi-
rosagi képzésektdl az oktatasi tartalmakig olyan tematizalas zajlik, amely nem a tarsadalmi
parbeszédbdl, hanem a briisszeli politikai elvarasokbol ered. Ez a kettés mérce - szankcid
a magyarorszagi kozintézményekkel szemben, tamogatas a briisszeli célokat elémozdité sze-
repl6knek - a rendszer miikddésének lényegi eleme.

A jelentés - amely Magyarorszagot a média tulzott kdzpontositasaval vadolja - sulyos hiteles-
ségi problémaval kiizd, hiszen mikozben Briisszel az itteni médiapluralizmus miatt aggddik,
addig euromilliékkal tAmogatja azokat a magyar nyelvli online médiumokat, amelyek az uniés
intézmények narrativajat terjesztik, az attdl eltérd véleményeket és az azzal nem 6sszeegyez-
tethetd allitasokat pedig dezinformacidnak bélyegzik. A Szuverenitasvédelmi Hivatal friss ada-
tai szerint példaul a Telex jelentds mértéki kiilfoldi finanszirozasban részesiilt, tobbek kozott
az Europai Uni6 programjain, nemzetkozi alapokon, valamint egyéb nemzetkozi befolyasolasi
csatornakon keresztiil. A tények tudatos ferditése Briisszel allitasa, hogy a ,fliggetlen” médiu-
mok nélkiiloznek, ez azért sem allja meg a helyét, mert tobbek kézott maga tdmogatja dket
(példaul Telex, 444, Atlatszo, Direkt36) azért, hogy az allitasait visszhangozzak. Ez a finanszi-
rozasi gyakorlat nem a médiapluralizmus el6mozditasa - ez politikai nyomasgyakorlas, amely
ellentétben all a jelentésben hangoztatott fliggetlenségi elvekkel.
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A médiarendszer ebben a struktiraban nem a demokratikus vitatér bévitését, hanem az in-
formacids kornyezet iranyitasat szolgalja, a tarsadalmi mérnokoskodés {6 eszkoze. Az el6zd
években nagy médiavallalatok, digitalis platformok és civil szervezetek olyan szoros egyiitt-
miikodése alakult ki, amely a nyilvanossagban megjelen6 informacidkat politikai szempontok
alapjan cenzurazza. A briisszeli ,dezinformacidellenes” eszk6zok valdjaban tartalmi sziirdk,
amelyek az uniés narrativatdl eltérd allaspontokat marginalizaljak, és a politikai konformitast
erdsitik. Ez az informaciés mechanizmus a briisszeli elit fennmaradasanak egyik legfontosabb
eszkozévé valt, mikozben a pluralizmus tere sziikiilt.

Hasonl6 logika érvényesiil az identitaspolitikai programok, kiilondsen a gendertigy erdltetése
soran. A harmonizacios elvarasok, a civil programok finanszirozasa, az oktatasi tartalmakba
val6 beavatkozasi kisérletek mind abba az iranyba hatnak, hogy a nemzeti tarsadalmi normak
felett brisszeli politikai elvarasok érvényesiiljenek. Ezek a programok nem a tarsadalmi igé-
nyekhez, hanem a briisszeli politikai és ideoldgiai preferencidkhoz igazodnak.

Ajelentés latszolag a magyar diakok érdekeiért emel szét, valjaban azonban éppen 6ket sujtja;
az Erasmus+ és Horizont programok befagyasztasaval az Eur6pai Unié a magyar egyetemis-
takat és kutatékat kozvetleniil bilinteti, akadalyozva nemzetkozi mobilitasukat és tudomanyos
kapcsolataikat. Mindekozben Briisszel jelentds forrasokat juttat Magyarorszagra olyan poli-
tikai befolydsolé szervezeteknek, amelyek Kkifejezetten ideoldgiai érzékenyitési projekteket
célzo programokkal. Ez a kett6s mérce azt mutatja, hogy amikor az uniés intézmények retori-
kajukban a magyar fiatalok jovéjét féltik — a gyakorlatban pedig ideoldgiai célu projektek ta-
mogatasaval inkabb politikai nyomasgyakorlasra hasznaljak az unios forrasokat -, akkor valo-
jaban korlatozzak a valédi oktatasi, kutatasi lehet6ségeiket.

A koronavirus-jarvany idészaka kiilondsen vildgosan mutatta meg, mennyire kénnyen alakit-
hatdk a briisszeli intézmények rendkiviili hataskorokre, eljarasokra tamaszkodo, centralizalt
dontéshozatali mechanizmusokka. A vakcinabeszerzés korili botrany, a szakmai vitak ki-
szoritasa és az informacidék korlatozasa mind arra utal, hogy a briisszeli elit hajland6 valsag-
helyzetekbdl politikai el6nyt kovacsolni.

A lobbiszervezetek befolyasa szintén rendszerszint{i tényezd. A Katar-gate csak egy példaja
annak, hogyan tudnak gazdasagi és politikai szerepldk kozvetlen kapcsolatot kiépiteni dontés-
hozokkal. A tobb tizezer briisszeli lobbista jelenléte és a civilnek nevezett politikai aktorok ha-
l6zata olyan kornyezetet hoz létre, ahol az atlathatésag és a demokratikus elszamoltathatésag
nem tud érvényestlni.

Az ukrajnai haboruval kapcsolatban eddig feltart pénziigyi és politikai folyamatok pedig yj
tipusu kockazatot jelentenek. A segélyek, fegyverek, tanacsadoi dijak és a feddszervezeteknek
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nyUjtott tdAmogatasok egy része visszaaramlik az Eurdpai Unidba politikai szolgaltatasokért,
médiakampanyokeért, befolyasért cserébe. Az ukran haborus maffia és a briisszeli politikai ko-
rok 6sszefonédasa a modern eurédpai korrupcio legrémisztébb konstrukcioéja: olyan informalis
rendszer, amelyben haborus érdekcsoportok vasaroljak meg az EU dontéseit. Briisszel nem bé-
két akar, hanem pénzaramlast. Nem Eurdpa érdekeit védi, hanem a sajat haboruparti halézatat.
Ez a vilag nem tévedésbdl miikodik igy, hanem mert 6riasi gazdasagi érdekek fliz6dnek hozza.

Mindezek egyiitt olyan folyamatot eredményeztek, amelyben a briisszeli elit egy ideologiai-
pénziigyi-hatalmi rendszer fennmaradasaért kiizd. A legijabb eurédpai parlamenti jelentések
ennek a struktiranak a részei: nem jogi-szakmai értékelések, hanem politikai vadiratok. Cél-
juk a politikai nyomasgyakorlas intézményesitése azokkal az orszagokkal szemben, amelyek
nem tamogatjak Briisszel ideoldgiai torekvéseit.

A jelentés és a jelentéstevd, Tineke Strik, a magyar jogallamisagi ligyek felel6se az Europai
Parlamentben a Szuverenitasvédelmi Hivatalt is tAimadja. A ,vadirat” vilagos célja, hogy delegi-
timalja azt az intézményt és kozéleti funkciot, amely Magyarorszagon azért felel, hogy elso-
ként tarja fel és mutassa be rendszerszinten a kiilféldi pénziigyi befolyasgyakorlas csatornait.
Briisszelnek ez azért veszélyes, mert éppen ezek a Szuverenitasvédelmi Hivatal altal bemuta-
tott csatornak tartjak fenn a Magyarorszagon is aktiv politikai és médiahalézatot. A jelentés
valdjaban nem a jogallamisag miatt tdmadja a hivatalt, hanem azért, mert az képes lathato-
va tenni a befolydsgyakorlas strukturait, és le tudja leplezni azokat a fiiggetlennek nevezett
szerepl6ket, amelyek kiilfoldi forrasokbdl, kiilf6ldi érdekek szerint tevékenykednek. A magyar
atlathat6sagi torvény tervezetét azért mindsitik veszélyforrasnak, tdmadasnak a jogallami-
sag ellen, mert az éppen annak a teriiletnek a szabalyozasat tlizte ki célul, amelyen keresztiil
a brusszeli haldzatok politikai jelenléte kiépiilt.

A Szuverenitasvédelmi Hivatal elndke, Lanczi Tamas aprilisban fogadta az EP Allampolgari Jogi,
elékészitésében és a parlamenti vitaban is részt vevé képviselét. Ok mar a targyalas el6tt je-
lezték: sem video-, sem hangfelvétel nem késziilhet a talalkozordl. A nyilvanossag kizarasanak
szandéka félreérthetetlenné tette, hogy ebben az esetben is a politikai aktivizmus és az el6-
re gyartott vadpontok ismételgetése valtja fel az igynevezett tényfeltarast. A delegacié tagjai
a transzatlanti politikai nyomasgyakorlé hal6zat és az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott
szervezetek allitasait idézték érdemi parbeszéd nélkiil; a kérdésekre nem valaszoltak, a felve-
tésekre nem reagaltak.

Ahogyan a 2018-as Sargentini-jelentés és a 2020 6ta minden évben megjelend jogallamisagi
jelentések elkészitésével megbizott biirokratak, ugy a LIBE bizottsag legtjabb jelentéstevdje,
Tineke Strik is egyértelmii és azonosithaté politikai célokkal érkezett Budapestre. Nem is csi-
nalnak titkot beléle. A jelentés elkészitéséhez hozzajarul6 szervezetek, mint az Amnesty Inter-
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national, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Transparency International, a K-Monitor K6zhasznu
Egyesiilet, a Mérték Médiaelemzd Miihely és a Political Capital, egytdl egyig a hivatal vizsgala-
taiban, elemzéseiben bemutatott nyomasgyakorl6 halézat tagjai.

A budapesti delegacio egyik résztvevoje és arnyekjelentés-tevdje, Michat Wawrykiewicz, aki
megtiltotta, hogy a kérdéseirdl és a valaszokrol vided- és hangfelvétel késziiljon, a november
24-ei plenaris lilésen Ugy fogalmazott: ,Mindez (a Strik-jelentés - a szerk.) az Eurdpai Bizott-
sdg értékelésén nyugszik, foként a budapesti ldtogatdsunk sordn sok mindent a sajdt szemtinkkel
ldthattunk. Tineke Strik és mds drnyékjelentés-tevik részvételével valosult meg ez az utazds. Sajnos
Budapesten azt tapasztaltuk, hogy az dsszes olyan standard, amely a jogadllamisdgra és az emberi
jogok fenntartdsdra vonatkozik, rosszabb dllapotot mutat ahhoz képest, mint amikor kordbban
az eurdpai parlamenti delegdcio tagjaiként Budapesten jartunk.” Michat Wawrykiewicz az el6z6
évben nagy utat jart be: 2024. oktéberben a briisszeli elit altal finanszirozott és tamogatott
Tisza Part Bem J6ézsef téri rendezvényének szonokaként tiint fel, a 2025. aprilisi, budapesti
Jtényfeltard” latogatas soran még a ,fiiggetlenségére” kényes delegacios tagként jelent meg,
majd ez év novemberében mar a Magyarorszagot elitéld képviseloként és arnyékjelentés-
tevéként Strasbourgban. Bem Jozsef téri beszédében igy kommentalta a Tisza Part meghivasat:
»(Magyar) Péter azért hivott meg, hogy én is tdmogassak minden magyar embert a rezsim ellen.”

A 2025. november 24-ei strasbourgi plenaris vitanapon felszdlalé f6 jelentéstevd, Tineke Strik
is egyértelmiivé tette az unios elit céljait Magyarorszaggal kapcsolatban: ,A jelentéstinkben fel-
szdlitjuk a bizottsdgot, hogy a jogsértési eljdrdst hatékonyabban alkalmazza, és tovabbi koltség-
vetési intézkedéseket alkalmazzon, akdr szdz szdzalékban befagyasztva a Magyarorszdgnak jdro
alapokat.” Strik még erdteljesebb fellépésre szolitotta fel az Eurdpai Tanacsot is Magyarorszag-
gal szemben. S6t, a jogallamisag elvén keresztiil egyenesen megfenyegette a legf6bb dontés-
hoz6 testliletet: , Felszélitjuk a tandcsot, hogy a 7-es cikkely (1) bekezdése alapjdn hatdrozza meg
a kockdzatot, és a (2) bekezdése alapjan inditsa el az eljdrdst, amely a szavazati jog felftiggesz-
téséhez vezethet.” A jelentés hangsulyozza, hogy ,ha a tandcs nem Iép, akkor most mdr a tandcs
litkdzne a jogdllamisdg elvébe”.

A kérdés ma mar nem az, hogy miként értelmezhetd ez a 2016 6ta zajlo, egyre erészakosabb
nyomasgyakorlas-sorozat, hanem az, hogy Eurépa képes-e visszatérni a demokratikus on-
rendelkezés és a nemzeti szuverenitas elveihez, vagy a briisszeli hal6zatok foglyava valik.



