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A felperes:
atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft.
1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. IV/S.

A felperes képviseldje:
Dr. T. T6th Baldzs tigyvéd
1074 Budapest, Dohany utca 12-14.

Az alperes:
Szuverenitasvédelmi Hivatal
1074 Budapest, Rékéezi Gt 70-72.

Az alperes képviseldje:
Buczkd Ugyvédi Iroda
1113 Budapest, Edomér utca 2. I/2.

A per targya:

személyiségi jog megsértésének megallapitasa
Az els6foka birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatdrozat szama:
19.P.20.067/2025/19.

A fellebbezést benyujio fel:

Vegzes
A Févarosi ftélétabla az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsigot az
érdemi szaktdl kezdddd j eljarasra és ¢ hatdrozat hozatalara utasitja. '

A felperes fellebbezési koltségét 2.413.000 (kétr_nillié-néysz‘ézﬁzenhérbmezer) forintban, az
alperes masodfokua koltségét 1.930.400 (egymillié-kilencszdzharmincezer-négysziz) forintban,
a fellebbezési illetéket 304.000 (haromsziznégyezer) forintban hatdrozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezesnek.
Indokolas

" Az elséfoku birdsag ftéletében megéllapitotta, hogy az alperes-megsértette a felperes j6himeveét

azzal, hogy a Facebook felhasznéléi oldaldn 2024, oktober 31-én ,Az Atlétsz szisztematikusan
visszaél a kozérdekl adatokkal, hirszerzési és dezinformaciés tevékenysége silyosan sérti
Magyarorszig szuverenitisat” cimmel kizzétett videdjaban valdtlanul éllitotta a felperesrdl,
hogy:

Tevékenysége hirszerzés, (...) €s dezinforméici6.”;

i

~Dezinforméciés kampanya driligyet teremtett Briisszelnek, hogy unids pénzek visszatartdsival
zsarolja Magyarorszagot.™;.

oo ditkolézik. Nem hajlandé nyilvdnossdgra hozni a Sargentini-jelentéshez biztositott
részjelentéseit (...).";
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+(...) finanszirozésa ddntéen kilfoldi eredeti. A legtdbb pénzt az Eurdpai Bizottsdg mellett
idegen &llamok és Soros Gyorgy pénzoszto korei biztositjak.”;

szisztematikusan visszaél a kdzérdekll adatokkal. Eddig tobb mint 9000 magyar
dokumentumot 16}ttt 61 amerikai szerverckre.”;

[ hirszerzési és dezinformdcids tevékenysége stlyosan sérti Magyarorszag szuverenitisat.”.
Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest, hogy adjon megfeleld elégtételr és ennek sajat kdltségen biztositson
megfelelé nyilvinossdgot olyan médon, hogy az ftélet jogerdre emelkedését8] szamitott 5
napon beliil az 4ltala lizemeltetett https://szuverenitasvedeimihivatal.hu/ honlap fSoldalan tegye
kdzzé legalabb 24 6réig az ftélet rendelkezd részének 8 jogsértést megillapito rendelkezésit a
,Jogerds itélet allapitoita meg, Hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal megsériette az atlatszo.hu
K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségil Tarsasig személyiségi jogait™ cimmel oly modon,
hogy a ko21és a cimlapon legtrgetés nélkill olvashat6 legyen, tovabba

az ltala kezelt https://www.facebook.com/profile php?id=61555527778295 elérési Facebook
felhaszndléi  profilon a  peresitett  kozléseket  tartalmazd  vided  (URL:
https://www.facebook.com/watch/?v=550874247556842&ref=sharing) elérhetOségének
idépontjdig, de amennyiben mér nem elérhetd, legaldbb 30 napig ,.Jogerds {télet llapitatta meg,
hogy a Szuverenitdsvédelmi Hivatal megsértette az atlatszo.hu Kozhasznt Nonprofit Korlatolt
Teleldsségh Tarsasag személyiségi jogait” cimmel (leirassal) kozzéteendd videdban kerjen
bocsanatot és ismertesse az télet rendelkezd részét az aldbbi felvezetd szoveggel, minden
kommentar nélkiil beolvasva:

,Valotlan tényeket kdzbltlink az aflatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségii
Térsasagrél Az elleniink inditott személyiségi jogi perben a birdsag megéllapitotta, hogy az
atlatszo.hu Kozhasznd Nonprofit Korltolt Feleldsségl . Tarsasdg személyiségi jogait
megsértettik. Bocsdnatkérésiink mellett az {télet rendelkezd részét nyilvdnos elégtételként
alabb valtoztatas nélkal kdzoljuk:”

Kotelezte tovibbd az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 3.800.000 forint
sérelemdijat, tovabba 2.420.000 forint perkoitséget.

Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 179.500 forint illeték az allam terhén marad.

Hatérozatinak indokoldsa szerint az alperes hatdskari kifogésa és az eljdrds megsziintetése
irdnft kérelme alaptalan.

Az Alkotménybirdsdg 20/2024. (XI. 28.) AB hatérozata indokoldsdnak 83. bekezdésében
foglaltak alapjsn azt emelte ki, hogy az alperes feladatkorében eljérva a hemzeti szuverenitas
védelmérs! sz0l6 2013. évi LXXXVIIL tdrvény (a tovdbbiakban: Szuvtv.) 6. § (1) bekezdése
szerinti egyedi vizsgalatot inditott. E tényrS] 2024. jimius 25-én a SZH-0205/2024. hivatkozési
szami levelében értesitette a felperest &s hozza kérdéseket intézett. A felperes mind az érdemi
vélaszadast, mind az egyiittmiikodést megtagadia. Az alperes eljérdsét a 2024. oktober 28-4n
honlapjén kozzétett, SZH-0353/2024 iktatészdmni, Az Atlatszd tevékenységének hatésa a
magyar szuverenitista” cirl vizsghlati jelentésével zarta. Annak tartalmét Ssszefoglalva hozts
nyilvanossigra 2024. oktober 31-én a Facebook-oldalan a felperes altal kifogasolt kozléscket.

Az alperes a Szuvty. 6. § (R) bekezdésében kiriilirt kitelezettségének nem tett eleget, vizsgilati
megillapitisait- 2 felperesnek nem killdte meg, A felperesnek nem volt lchetdsége az
észrevételei megtételére.

Az elséfokn birdsig 4llaspontja szerint annak eldontésénél, hogy az alperes jogszabaly szerint
jart-e el nincs jelentdsége annak, hogy a feiperes egyébként a vhlaszadist megtagadta. Ez nern
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mentesiti az alperest a Szuvtv, 6. § (8) bekezdésében foglalt kitelezettsége alol.

A birdség jogértelmezése szerint a Karia Jogegységi Panasz Tanicsa 2/2024. Jogegységi
hatérozata (a tovibbiakban: 2/2024. JEH) 2 jelen ¢ljarasra nem irdnyadé, az abban foglaltak
szerint ugyanis a perinditasi jog sziikitését az teszi indokeltta, hogy a véit jogsertést maga a
birdsagi eljaras okozta, de azt a rendes jogorvoslati eszkdzokkel meg is szintette, Ezzel
szemben, amennyiben a felperes a jelen pert nem indithatnd meg, akkor a kifogdsolt
személyiségi jogsérelem orvosldsara nem volna médja, mivel az alperes jelentése ellen az egyéb
jogorvoslat kizart.

Az clsdfoka birdsag a 20/2024. (X1. 28.) AB hatérozat indokolésénak 79-89. bekezdéseiben
foglaltak értelmezése alapjan Ggy foglalt #llést, hogy az alperes fiiggetlen, autoném
éllamigazgatési szerv, nem kozigazgatdsi hatosag. Jogszabaly hatasagi jogkor gyakorlasara
nem jogositja fel, a vizsgilati eljarasat lezar6 vagy a kozremiikodésre kdtelezett mulasztasat
megallapité jelentése az érintett szerv szankcionalsat kdzvetlentl nem teszi lehetdve.

Jelentései nem mindsiilnek sem hatésagi, sem maés kozigazgatasi dontésnek. Az alperes
vizsgdlati eljérdsa kizarolag jelentés elfogadasaval zérulhat, amely a kozigazgatdsi

‘perrendtartasrol sz616 2017. évi L rvény {a tovibbiakban: Kp.) szerinti kozigazgatasi

tevékenységnek nem tekinthets, igy a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvitit sem
eredményezhet. '

Az elséfoki birosdg kovetkeztetése szerint az alperes a jelentés készitése sordn a felperessel
nem Keriil kdzhatalmi jogviszonyba ezért a jogegységi hatdrozat 37. bekezdése sem
értelmezhetd az alperes vonatkozdsaban. '

Az alperes a video kbzzétételével nem gyakorolt kdzhatalmi tevékenységet, mert dontése nem
kotelezd erejil. -

Az elséfokn birdsag az alperes eljarss szabalytalansiga miatti kifogasét alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a felperes a keresetlevelében megjeldlte az egyes mellékletek dltal bizonyitani
kivant tényeket. Az egyetlen angol nyelvii irat a civil jelentést tartalmazdé melléklet (F/10.),
amelyet kizarélag annak bizonyitaséra csatolt, hogy a szervezetek kozt a felperes nem szerepel,
illetve a kozremilkddSk sem a felpereshez barmely modon k6tédo személyek. A melleklet
magyar nyelvre torténd forditdsa igy a per cldontése szempontjabol sziikségtelen.

Az Alkotmanybirésdg 3307/2012. (XI. 12) AB hatdrozata indokolasinak 6. és 7.
bekezdésében, valamint a Kuria Pfv.21.348/2018/7. szamu hatérozata indokol4sanak 20., 22.,
25. &s 50. bekezdésében foglaltak alapjan kialakitott jogi dllaspontja szerint az alperes az adait
esethen az dllamhatalom részeként és alapjogi kotelezettként nyilvdnult meg a videdjdban,
illetve az annak alapjaul szolgalo jelentésében. Ezért a véleménynyilvanitds szabadséga mint
alkotményos alapjog gyakorldsa szdméra kozhatalmi szervként nem volt biztositott; a
valésaghtll tajékoztatis és az alapjogi védelem alatt 4li6 személyiségi jogok tiszteletben
tartasdnak kotelezettsége azonban terhelte. :

Nincs helye kazhatalmi jellegli megnyilvanulas kapcsén a politikai vitara vonatkoz6 specialis
rendelkezések, illetve olyan alapjogi mérlegelés alkalmazasanak, amely dsszemémé az alperes
véleménynyilvanitashoz valé jogat a felperes johirnév védelmehez f{iz6ds jogaval.

Az elsdfoki birdsig megallapitasa szerint az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége a,tényszerli
jelentéstevés és tajékoztatas.

Az alperes olyan fliggetlen, autondm llamigazgatasi szerv, amelyet sem a Szuvtv., sem mas
jogszabily az Aaltalinos kOzigazgatasi rendtartdsrol szélé 2016. & CL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Akr.) 9. §-a szerinti hatésagi jogkor gyakorldsdra nem jogosit fet, ezért oz az
Akr. fogalomrendszerében hatéségnak nem minGsiil, és nem folytat kozigazgatisi jogi
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értelemben vett hatosagi ellendrzést sem.

Ugyanakkor az aiperes allamigazgatisi szerv, az 4llam az alapvetd jogoknak nem jogosultja,
banem kotelezetije [3307/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat], és a kbzhatalmat a valdsignak
megfeleld tajékoztatss és az alapvetd jogok védelme alatt 4116 személyiségi jogok tiszteletben
tartasénak kitelezettsége terheli.

Az alperes jelentése és a Facebook-oldalin kézzétett videdja az alperes. hivatalos
kommunikacidjénak tekintendd. Az alperes nem hivatkozhat a hivatalos kommunikaci6ja soran
tett nyilatkozatai esetében ezért arra, hogy véleménynyilvanitashoz fliz6dd joga elsdbbséget
élvez a felperes személyiségi jogaival szemben. A politikai vitara voumatkozd specidlis
rendelkezések ebben az esetben nem atkalmazhatoak.

A sérelmezett tartalommal rendelkezd vided az alperes vizsgalati jelentésének apropdjan ¢s
osszefoglaldjakent jelent meg, annak alapjét és kontextusat a jelentés nydjtotta.

A vided nem sajtotermék, amelyben a szerkesztési keretek kozott lehetdség nyilik kidonbdzo
allaspontok megjelenitésére. A véleménynyilvanitds szabadséga €s a sajtdszabadsdg. kapcsan
sziiletett alkotmmyossé.gi megfontoldsok a kozhatalom ilyen megnyilvanuldséra nem
alkalmazhatéak, és az egyének jogvédelmének az ilyen beavatkozasokkal szemben
hangsilyosabb értékelést kell kapnia.

A Facebook-oldalon minden tovabbi magyardzat nélkiil jelent meg a felperes altal sérelmezett
kézlemény, a kbzlések az ftlagnézd szemszbgébdl egyértelmiien johirnevet sértdek, hiszen arra
utalnak, hogy a felperes Magyarorszag clemi érdekeivel szembehelyezkedve hirszerzesi
tevékenységet folytat — vagyis kémkedik —, nyilvanossag elStt vallalk tevékenysége ennek
leplezését szolgélja; Magyarorszdg nemzetkozi térben torténd lejaratdsa  érdekében
dezinforméci6s kampdnyokat folytat; rendszerszinten visszaél az ltala megszerzett kozérdekii
adatokkal, Az allitasok azt kozvetitik, hogy a felperes rendkiviil kartékony Magyarorszégra
nézve, hiszen tevékenységeinek dsszessége arra irgnyul, hogy Magyarorszig szuverenitasat és

. figpctienségét alddssa.
- A perben az alitasok ,,valosagat” (helyesen: vald voltat) — és nemi a vékony ténybeli alapjat —

az alperesnek kellett bizonyitania.

Az elsdfokn birdsag az elsd, masodik és hatodik kdziés {(a felperes) .ievékenysége hirszerzés
(-..) és dezinformacid™; ,,dezinformacids kampanya lirigyet teremtett Briisszelnek, hogy unids
pénzek visszatartdsdval zsarolja Magyarorszdgot” ; (...) ..hirszerzési és dezinformécios
tevékenysége sitlyosan sérti Magyarorszag szuverenitisit”} tokintetében arra mutatott r4, hogy
a hirszerzés kifejezést az 4tlagos tdjékozottsagi olvasd szempontjabdl kell értelmezni. A
hirszerzés az ellenfél katonai, gazdasigi vagy politikai titkainak megszerzésére irny ul6 titkos
informdcidgylijtés, szervezeftt titkosszolgélati tevékenyséy, A kémkedés, felderités és hirszerzés
fogalmai szinonimdk, egymassal helyettesithetfk. A hirszerzés a Biintetd Torvénykdonyvrot
szolé 2012, évi C. térvény (a tovibbiakban: Btk.) 261. § szerinti kémkedés biintettének
elkGvetési magatartdsa.

A dezinformacié jelentése &lhir; sok ember életét befolydsold, szindékosan megtéveszts,
manipulativ, fontos kdzéleti témakra vonatkozé és tudatosan az igazsdgnak nem megfeleld,
tor?itott informécio.

A dezinformécios és a hirszerzési tevékenység megvalositisanak tényként valo klmondaséhoz

nem elegendd, hogy az alperes szerint a felperes tagja gy nemzetkdzi hélozatnak, kdzelebbrol
meg nem hatitozott ,,agend4i” pedig illeszkednek & haldzat politikai narcativaihoz. A kizérdekil
adat-igénylés nem jogellenes tevékenység, ha.nem alapjog. A dezinformécics tevékenység
végzEsét az alperes nem bizonyitotta.
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A harmadik kdzlés {,,titkolézik. Nem hajlandé nyilvanosségra hozni a Sargentini-jelentéshez
biztositott részjelentéseit (...)} tekintetében — mivel nemleges bizonyitdsnak nincs helye — az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy létezik az a részjelentés, amit a felperes eltitkol. A
Sargentini-jelentésben szerepld azon mondat, mely szerint: ,A jelentes elkészitése sordn a
dokumentum bizottsdgban t6rténd elfogadasdig az eldadd az alabbi szervezetektdl vagy
személyektdl kapott hozzajarulisokat” — nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy a felperes
részjelentést készitett.

A negyedik és 8tddik kdzlés {,.(...) finanszirozasa dontden kiilfoldi eredetii. A legtdbb pénzt az
Eurépai Bizotisag mellctt idegen allamok és Soros Gydrgy pénzosztd korei biztositjak.”;
.szisztematikusan visszaél a kozérdekil adatokkal. Eddig t6bb mint 9000 magyar
dokumentumot t51t5tt 61 amerikai szerverekre.”} valoé voltit az alperes meg sem kisérelte
bizonyitani. "

Az elsdfolad birdsag a jogsértést a személyiségi jogi perekben is alkaimazandé PX 15. alapjan
a felperes altal kért sz6vegtdl eltérben, kozérthetd forméban, egyszerlsitett szivegezéssel
llapitotta meg. Az alperest a tovdbbi jogsértési8! cltiltotta; a Facebook-oldalon bocsanatkérd
kdzlemény kozzétételére kitelezte; tovabba 3.800.000 forint sérelemdijban marasztalta.

A pervesztes alperest a polgari perrendtartisrdl szolé 2016.. évi CXXX. tdrvény (a
tovébbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjén kotelezte a felperes jogi képviseldjének
munkadijdbél 4ll6 perkoliség megfizetésére, annak Jsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanicsosi koltsegré] szal6 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan éllapitotta meg; mérséklésére a Kuaria Pfv.20887/2023/6.
szamu itéletében irtakra figyelemmel nem latott Lehetdséget.

Az it¢lét ellen az alperes fellebbezett.

Jogorvoslati kérelmében elsddiegesen az eljaras megsziintetését kérte a Pp. 240.§ (1) bekezdés
a) illetve ¢) pontja alapjan. Masodlagosan az elsbfokd itélet megvaltoztatisat és a kereset
clutasitasat inditvanyozta, Harmadlagos kérclme az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoki birdsignak U eljarasra és U] hatarozat hogatalara utasitasat célozta.

Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a per lefolytatisaval &s abban érdemi dontés
meghozatalaval sértette a Szuvtv. 6. § (7) bekezdését és-a Pp. 240. § (1) bekezdés ¢) pontjat; a
kereseti kérelmen talterjeszkedve, lényegében az alperes nyilvinossagra hozott vizsgélati
jelentésével szembeni jogorvoslatot biralt el, amire nem rendelkezik hatdskorrel,

Az elséfokii birdsig mepsértetie Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovébbiakban:
Alaptérvény) XXVIIT cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd kitelezettségét a tisztességes eljdréds
biztositdsara vonatkozoan. A bizonyitékok érdemi mérlegelésének elmulasztiséval, azok
egyoldalq, a felperes szdmara kedvezd értékelésé vel megszegte a Pp. 279. § (1) bekezdését,
Nem tett eleget a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésebol ered6 indokolasi kotelezettségének sem; a
tényallast hianyosan, illetve részben helytelentit allapitotta meg, annak alapjin helytelen
ténybeli, logikai és jogi kdvetkeztetéseket vont le. :

Az elsdfokn birosagnak a kereset elbirdlasara nem volt hatiskore.

Az alperes a statdtum-tSrvényében szdmara elSirt feladat- és hataskdrét gyakorolta; az ennek
sorén elkészitett jelentéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye, és fiszabalyként sz&mélyiségi
jogi per sem indithatd.

Az Alkotméanybirdsdg 20{2024. (XI. 28.) AB hatérozatinak értelmezése szerint, ha a
személyiségi jog védelme tekintetében a vizsgalt szervezet kereshetdségének feltételei fenn is
allnak (azaz még ha ténylegesen val6tlan és sértd ténykdzlést is tartalmazna egy jelentésy akkor
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sem fordulhat a Jéthnevének védelme érdekében birdsaghoz. Ezt ugyanis a Szuvtv. 6. § (7)
bekezdése kogens modon zérja ki. Személyiségi jogi per kizérolag akkor indithato, ha a Hivatal
nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta cl a vizsgélt szervezet észrevételeit. A felperes
egyiltaldn nem tett &szrcvételt, mert deklardlt mddon megtagadta a vélaszadds és az
egytittmiikodés minden formajit az alperéssel. Ezért az észrevétel figyelmen kiviil hagyasanak
megindokoldsa is okafogyott.

Az adott csetben a felperes egvértelmilen és eldzetesent elzdrkozott minden érdemi
kapesolattartdstdl, amit az A/18. szam alatt csatolt okiratok is b1zony1'(anak Az elsofoka birdsig
a tényallast e kdrben hianyosan 4llapitotta meg. .

Ha az észrevétclezés lehetdségérdl, mint garancialis lehetdségrol — felhivas ellenére — onként
femond a vizsgdlt szervezet, akkor nincs olyan jogpolitikai indok vagy alkotmanyossagi
kévetelmény, amely indokoln4, hogy pusztan az indokolas elmaradisa a jogorvoslat kizartsagat
kimondé kégens torvényi rendelkezéssel szemben megnyissa a birésaghoz fordulds
lehetbségét. Az dlperes eljdrdsa tehit nemcsak jogszerli volt, hanem az Alkotménybirdsag
hatdrozatdban rogzitett elvek szerint is megfelelt az dllami szervek autoném - ertékelési
jogosultsiganak. :

Az alperes értelmezése szerint a garancidlis jogok sériilése esetében legfeljebb annak
megallapitasat lehetne kémi a polgari birdsagtdl, hogy az észrevételezés Iehetdségének
elmaradésa, ilietve az észrevételek figyelmen kiviil hagydsara vonatkozd indokolés clmaradésa
sértettc meg az adott szervezet johimewét.

‘Megitélése szerint a felperes azért valasztotta az alperes rovid Facebook-kdzleményével

szemben inditott személyiségi jogi per eszkdzét, hogy megkerilje a jelentéssel szembeni
jogorvoslat Szuvtv. 1. § (2) bekczdése szerinti kizértségit. A felperes a Facebook vided
tartalman keresztill azokat a vizsgdlati megallapitasokat kifogasolja, amelyeket a jelentés
1ogzit. )

A személyiségi jogi perben a birdsag nem jogosult az alperes jelentésének, elemzésének
megallapitisait tartalmilag, jogszeriiségi szempontbol felllvizsgalni, kilondsen, ha annak
nyelvi megformalasa nem gyalazkodo vagy indokolatlanul sértd, lealaz6. Ez pedig a jelen
esetben nem meriilt fel.

Az elsOfoku birdsdgnak észlelnie kellett wolna, hogy a jelentéssel szembeni- korlatozott
jogorvoslat hidnydban a Facebook-videbban szerepld kozlésekkel szembeni kereset kapesén
pergitld ok all fenn, és az eljardst meg kellett volna sziintetnie, vagy a keresetet ] kellett volna
utasitania. '

Az elséfoku hirdsag lényegesen megsértette az eljarasi €s az anyagi jogi szabilyokat azzal is,
hogy érdemben nem vizsgdlta a masodlagos ellenkérelem kerctében elGterjeszictett azon
védekezést, hogy 2 kifogasolt kozlések nem tényallitdsok, hanem valés tényekbdl levont
okszer(i kbvetkeztetések.

Az els6foka birdsdg figyelmen kivil hagyta, hogy az alperesnek a Szuvtv. &ltal eldirt
kételezettségei teljesitése céljabdl nem ,.nyers tényeket” kell megéllapltama, haneri a térvény

. dltal elBirt absztrakt fogalmak szerint kell étékelnie komplex, in. ,.intézményi tényeket™.

Az elsofoki birdshg dnkényesen jart el: az egyik esetben a Hivatal magatartisat kozhatalmi
tevékenységnek tekintette, mig a masikban mér kifejezetten arra hivatkozott, hogy.a Hivatal
nem gyakorolt kbzhatalmi tevékenységet.

Egy kozlés értekeléskeént, kivetkeztetésként (véleményként) vagy tényallitisként mindsiilését
nem az hatirozza meg, hogy a kdzldnck a birdsig szerint volt-e joga véleményt nyilvanitani
vagy sem. A felperes maga is clismerte, hogy a kozlések kdvetkeztetésnek, véleménynek
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mindsiilnek. Az ilyen jellegii, vizsgalati értékitéletet tartalmazd elemzésekre, vizsgalati
megéllapitisokra pedig a véleménynyilvanitasi szabadsig minden esetben kiterjed, fiiggetlentil
attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis.

Az elséfokii birosag dontése valdjdban a Szuvtv. szovegével kapesolatban tesz olyan meg nem

engedhetd, és a jovore nézve is kotelezd erejii megallapitasokat, amely alapjan a Szuvtv.-ben
az alperes szamdra el6irt vizsgalat eredményét kogens médon jogellenes véleménynek mindsiti.

‘A vizsgalati értékelést, kdvetkeztetést tényallitdsnak tekintve annak bizonyitisa viszont eleve

Ichetetlen, tekintve, hogy valéjdban a vélemény - fogalomkoOrébe tartozd kutatdsi
kovetkeztetésrdl, értékelésrdl van sz6, amit tényként bizonyitani nem lebetséges, legfeljebb a
ténybeli alapok igazolasdra van méd.

Az elséfoku birdsig téves modon értelmezte és alkalmazta a jelen perbeli esetre a Kiria
P£v.21.348/2018/7. szdmi hatirozatiban a nemzeti konzulticidval kapcsolatban tett
megallapitdsokat. Az adott esetben egy olyan kommunikaciés eszk6zr6] volt sz, amely nem
kotelezd jellegii feladat a korméanyzat s7dmara, a Nemzeti Konzultdcié lefolytatasira nem
kotelez jogszabaly.

Ezzel szemben az alperes az Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, és
térvényben meghatérozottak szerint miikods, kifejezetten elemzd, értékeld, javaslattevd €s
vizsgalati tevékenységet folytatd avtondm allamigazgatasi szerv. Az alperes jelentése tényeken
alapulo szakmai, elemz6 munka eredménye, szemben a korményzat altal megfogalmazott —
esetleg politikai vagy egyéb velemenynek mindsGld megfogalmazasokat tartalmazé —
konzultacids kérdésekkel.

Az elsdfoki birdsag dontése valdjaban a Szuvtv. rendelkezéseinek alkalmazhatdséght zarja ki.

Az alperes értékeld megéllapitdsai nem eshetnck a tényéllitdsokra vonatkozéan kidolgozott
birdsigi gyakorlat 4ltal tdmasztott valdsigbizonyitdsi kényszer ald. Amennyiben birdsagi
joporvoslat targyat képezhetik, elegendd, ha felismerhetd, hogy nem Onkényes mddon
kivélasztott ténybeli alap all mogottik.

A kiSzhatalmat gyakorlé allamigazgatdsi szervek feladat- és hatéskdre szerinti feladatok ellatésa
sordn tett megdllapitisai legfeljebb azon kivételes esetben tdmadhaték személyisegi jogi
perben, ha megfogalmazdsukat tekintve gyaldzkodo jelleglick vagy a tényektdl teljességgel
elrugaszkodé megéllapitisokat tesznek.

Ezt az értelmezést timasztja ald a 2/2024. JEH hatérozatban rogzitett birdségi gyakorlat is.

Az elsdfok birdsag dontésével tévesen és jogellenes moédon eltért a jogegységi hatarozatban
foglaltakt6l, az eltérést azonban nem indokolta meg egyértelmtien és kell6 mddon. A jogegysegi
hatirozat indokoldsanak 37. bekezdése a birdi jogalkalmazs keretein tilmutatva kifejezetten
ki is mondja, hogy ezek az elvek a kOzhatalmi jogviszonyban eljard szervezetek
megallapitasaival kapcsolatosan felmerild személyiségi jogi sérelemre hivatkozas eseteire is
alkalmazandoak.

A felperes éltal sérelmezett kozlések, illetve az alperes magatartasa tobblettényallasi elem
hidnydban a Polgari Torvénykdnyvrdl'sz61d 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan nem sértenek személyiségi jogot.

L
Az alperes altal kiadott jelentések és értékelések nem tekinthetéek ,belsé felhaszndldsra™
készillt anyagnak vagy ,hatdésdgi mindsitésnek”, hanem kozérdekd 4allaspontnak, amely
tarsadalmi szinten vitaképes. A jelen figy egy szélesebb tarsadalini &s politikai kontextus része,
amelyben a magyar szuverenits kérdése az elmﬁlt évek egyik legfontosabb kdzéleti témajava
valt,
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A kifogasolt koziések megalapozott ténybeli alapokon nyugvo, a jogszerli vélemény fogalmi
kérébe tartozd vizsgalati kdvetkeztetéseknek, értékeléseknek mindsiilnek, amelyeket az alperes
a jelentésben rogzitett, majd a Facebook-videdban foglalt Ossze a kor felgyorsult
tomegkommunikaciéjdnak megfeleld rovid és kozérthetd formaban.

A kodzlések tényallitasként mindsiilésiik esetén is jogszerliek.

Az elsifoki birdsag siilyos eljdrasi szabdlysértést kovetett el azzal, hogy az okirati bizonyitékajt
nem vizsgilta és nem érickelte érdemben, hanem azt llapitotta meg, hogy az alperes a
tényallithsait meg sem kisérelte bizonyitani, illetve nem bizonyitotta, a megvizsgalt
bizonyitékokat pedig jogszabalysértd médon nem fogadta cl kelld bizonyitékként.

Az alperes a feladat- és hataskbréhen eljarva, tarsadalomtudomanyos vizsgilat keretében
tényekbd]l vonta le a kovetkertetéseit, tényekre alapozta a megallapitdsait. A kozlések
tényallitasnak mindsitése esetén is akkor jért volna el jogszeriien az elséfoki birosig, ha azok
ténybeli alapjainak a bizonyitisat kiveteli meg, nem pedig az ebben az esctben eleve lehetetlen
témybizonyitast. .

A szemelyiségi jogsértés Ptk. 2:45. § (2) bekezdeése szerinti konjunktiv feltételei egylk kozlés
esetében sem allnak fenn egyidgjiileg.

Objektiv méree szerint nem sértd az els, masodik és hatodik kozlés tekintetében az a vizsgalati
megdllapitas, hogy (a felperes) ,.tevékenysége hirszerzés (...) és dezinformaci6™ (...) illetve,
hogy .hirszerzési & dezinforméciés tevékenysége silyosan sérti Magyarorszag
szuverenitasat”, :

Az elsdfokt birosag tévesen — a felperes lldspontjanak megfelelden — a Magyar Ertelmezd
Kéziszétar meghatdrozsdval egyezfen hatdrozta meg a dezinformdcié fogalmdt, és jogsértd
mdodon figyelmen kiviil hagyta, hogy a, dcszormacw kifejezést maga a Szuvtv. hasznalja, és
1étezik annak egy jogi definicidja is, melyet az Eurdpai Unié jogi aktusa — az Eurdpai Bizotisig

COM(2020) 790 final kdzieményének 4. pontja — hatiroz meg.

Abbdl- viszonf, hogy egy hatidlyos magyar torvény ]og1 fogalomként hasznélja ezeket a
kifejezéseket, sot az alperes szamara feladatként eld is itja az ilyen targyq Vlzsgélatokat
egyértelmfien kdvetkezik, hogy a torvény alapjdn 1étrehozott szervezet ezen megéllapitisai és
a kifejezés haszndlata nem sérthetnek személylsegl jogot.

Az elsdfoku birdsag megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperes tevekenységének
Lhirszerzd” tevékenységként valé mindsitése alkalmas a johimdév megsertc%ere a kifejezést

tévesen értelmezte az 4flagos olvasd szempontjabdl,

A jelentés részletesen bemutatja azt a kapcsclati halét, amelyen keresztil a felperes a
hélozathoz (amerikai korményzati hétterQ befolyasszerzo struktura) kotodik, illetve bemutatja
e hil6zat irdnyitéinak és miikodtetbinek tevékenységét, szandékat és céljait, amelybdl az
elemzd munka a kdvetkeztctéseit megAllapitotta, A nyilt forraskoédd informécidszerzés,
hirszerzés a mai viligban mér nem szamit negativ tartalmd, sértd kifcjezésnek.

Ezt a fajta tevékenységet végzik oknyomozd ujsagirok, ligynokségek, allamok, fejvadisz
cégek. Biincselekmény, torvénytelenség elkdvetesével az alperes a felperest nem vé.dolta.

Az alperest6l nem véarhatd el, hogy a jogszabélyoknak egyébként megfelelé mddon megalkotott
jelentésében foglaltak kozlésekor killon jelezze, hogy a statitum-torvénye szerinti fogalmak
jelentéstartalma eltér a hétkdznapi olvas fogalmaitél, Joga van rdvid, és a modem
tomegkommunikicionak megfelelé (akir video-kdzlés) formdban tajékoztatdst adm a
megallapitasairdl. .

Az elséfoki birdsag ezen kdzlések vizsgdlatakor nem értékelte, & érdemi magyarazat nélkil
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rekesztette ki a csatolt bizonyitékokat (A/4. sz. melléklet 1.1.-1.1.10., 1.2.2. - 1.2.3. pontjaiban
foglalt bizonyitékok, az A/5. szamt melléklet 1.3.~1.4. pontjaiban foglaltak, valamint az A/6.,
A/7., A78., A, A/10. szamm mellékletek), valamint dr. Sari Miklos tantGvailomdsit. A
targyaldson megtekintett videofelvétel is alatdmasztotta a dezinformécidra vonatkozo kozlés
megalapozottsagit, azonban az elséfoku birdsag ezt a bizonyitckot az Iteleteben nem is
értékelte.

Az elsdfoki birdsag megalapozatlanul helyezkedett arra az dllaspontra, hogy sértdnek mindsiil
az a kozlés, hogy a felperes dezinfornmidcidés kampénya @riigyet tercmtett Brusszclnck hogy
unids pénzek visszatartasaval zsarolja Magyarorszagot.

Az alperes a jelentésében részletesen bemutatta, hogy a felperes tevékenysége hogyan jarult
hozz4 a Magyarorszdgot érintd uniés eljarasokhoz, a neki jir6 forrisok folyositésanak
felfiiggesztéséhez. A kozlés tehat megalapozott.

A tények alatamasztasara € kirben csatolt okitati bizonyitékokat (A/11. szamu melléklet 3.1.-
3 8. pontjai) az elsdfokn birdsdg érdemi magyardzat nélkiil, megalapozatianul nem fogadta el,
¢s e vonatkozisban sem értékette dr. Sari Mikl6s tantivallomésat.

Az els6fok( birésig azon megallapitasa, hogy ,a felperes (...) semmilyen dezinformacios
tevékenységet, igy kampdnyt sem folytat, ezért sem »Briisszelnek«, sem senki masnak nem
szolgalhat {irligyiil semmilyen zsarolashoz” idegen egy birdsdgi itélet tartalméatol, jogsértd,
hiszen a birésig nem jogosult a hivatal jelentésének kijavitdsara, médositaséra.

A felperes , titkolézik. Nem hajland6 nyilvanossdgra hozni a Sargentini-jelentéshez biztositott
részjelentéseit” kozlés nem sértd, nem €rinti ugyanis a felperes személyiseégének lényegét, ami
kdztudomast tényként fogadhaté el. E kotben nem a felpcrcs szubjcktiv érzckenysége az
irdnyado, hanem a tarsadalmi kozfelfogas.

A tények alétimasztdsara csatolt okirati bizonyitékokat (A/4. szanmd melléklet 3.2. - 3.2.11.
pontjai) az els6foki birésag megalapozatlanul nem fogadta el, és e kérben sem értékelte dr. Sari
Miklés taniivallomasat.

Nem sértd az a kozlés sem, miszerint a felperes ,,(...) finanszirozdsa dontoen kiilfoldi eredetil.
A legtSbb pénzt az Eurdpai Bizottsag mellett idepen dllamok és Soros Gybrgy pénzosztd korei
biztositjak™. A tarsadalmi kzfelfogas nem egységes a civil vagy nonprofit szervezetek kiilfoldi
eredetii finanszirozasanak megitélése tekintetében. A felperes nem a kiilfoldi tdimogatasok létét,
vagy annak alperes altali emlitését, hanem az ardnyok megjeldlését kifogdsolta, egy teéves
adatkozlés ugyanakkor Gnmagaban nem sértd.

A ténvek aldtdmasztisdra csatolf okirati bizonyftékokat (A/4. szamu mellékiet 4.1. - 4.3.6.,
pontjai, valamint a A/12. és az A/13. szadm mell¢ékletek), a felperes elmilt négy évre vonatkozo
beszamoldit, kdzhasznusagi jelentéseit az elséfoku birdsag nem értekelte.

Nem sért johirnevet a ,,szisztematikusan visszaél a kozérdeki adatokkal. Eddig tébb mint 9000
magyar dokumentumot t61tdtt f6! amerikai szerverekre™ kozlés sem.

Amig a vizsgdlatra feljogositott szervezet nem I€p ki a feladat- és hataskorébdl, tigy jogszeriien
fogalmazhat meg mulasztisra, hibdra, visszaélésre vonatkozé megallapitdsokat, hiszen a
feladata éppen az, hogy ezirdnyu elemzést folytasson, majd megéllapitisait kjzblie. A
tarsadalmi kozfelfogas nem tekinti -jOhirnevet sértdnek, ha egy jogi szemelyrdl az arra
feljogositott vizsgalo szervezet akér visszaélésre, vagy hibazasra utalo megéllapitast tesz.

A tények alatdmasztdsara csatolt okirati bizonyitékokat (A/14. szémt melléklet 2.10. - 2.11.

pontjai, A/4. szAmu melléklet 3.3. - 3.3.6. pontjai, A/4. szamt melléklet 4.1.-2.3.2., pontjai
foglaltakat, valamint az A/15., A/16. szami mellékletek) az els6foki birdsdg megalapozatlanul
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nem fogadta el, figyelmen kiviil hagyta dr. Sari Miklés tantivallomasét és a tirgyalason dltala
gtadott, s a tirgyalasi jegyz6konyvhoz 17/T/1. szdmon csatolt okirati bizonyitékot is.

Az clsofokn birdsig az anyagi jogot sérté mddon adott belyt a felrohatosagtol fliggetlen
szankcidk alkalmazaséra és a sérelemdijra irdnyul6 kerescti kérelmeknek is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokit itélet helybenhagydsara és az alperes
masodfoki perkoltségben marasztalasira iranyult.

Ervelése szerint mig a felperest a konkrét, a per tdrgya szerinti személyiségi jogi jogviszonyban
(is) megifletik az alapvetd jogok — igy az Alaptdrvény VI cikk (1) hekezdése szerint elismert
johirnévhez valé jog — addig az alperes dllamigazgatdsi szervként alapjogsérelmet nem allithat:
a véleménynyilvanitas szabadsiga nem illeti meg.

Az elsdfoki birdsag helyesen értelmezte a 20/2024. (X1. 28.) AB haté4rozatban foglaltakat.

Az alperes a felperes részére a rola készilt jelentést, a Szuvtv. 6. § (8) bekezdésébe litkdzd
mbdon, nem kiildte meg annak kozzététele elott. Az alperes nem hivatkozhat ama, hogy
jogszabaly szerinti kétclezettségének éppen azért nem tudott eleget tenni, mert a vizsgélata ala
vont jogalany magatartisa a feladatkore ellatasa soran befolyasolta,

A felperes a 20/2024. (XI. 28.) AB hatirozat legszikebb értelmezése szerint is indithatott volna
személyiségi jogi pert az alperessel szemben a jelentésben foglalt kazlések miatt. Az alperes
hataskori kifogasa azonban azért is alaptalan, mert a felperes nem a jelentést, hanem az alperes
Facebook-videdjat tette a per trgyava. '

Az alperest semmi nem kotelezte a kifogasolt kozlések kdzzétételére, azok nem kdvetkeznek a
jogszabalyok tartalmébol, és a vizsgélati jelentésben leirtak sem kdvetkeznek abbdl.

A harmadlagos fellebbezési kérelem érdemi ¢lbirdlasra alkalmatlan, az alperes ugyanis
egyidejlileg inditvanyozza az itélet hatdlyon kiviil helyézését és az iigy érdemében vald
hatérozathozatalt. Bz olyan ellentmondas, amely kovetkeziében a fellebbezés nem felel meg a
Pp. 371. § (1) bekezdeés b) pontjdban tamasztott kovetelményeknek. :

Az alperes nem 8llit olyan eljarasi szabélysértést, amely az ligy érdemére kihatott. Ennek
hisnyaban pedig a7 ¢ls6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sincs helye (BH2025. 100.).

Az alperes kdzhatalmi szerv, viszont nem keriilt kozhatalmi jogviszonyba a felperessel amiatt,
mert egy Facebook-videdban valétlansidgokat allitott réla.

Az adott esetben nincs olyan alapjogi mérlegelésnek sem helye, amely dsszemémé az alperes
véleménynyilvanitdshoz valé jogdt a felperes johimév vedelméhez fizBdd jogdval. Alapjogi
kolizié hinysban a felperes johimév védelméhez fliz6d6 alapvetd joga korlatozasinak nincs
alkotményos indoka. Az alperest kommunikiciéja soran a Kuria Pfv.21.348/2018/7. szami
itéletében rogzitettek szerint a valosagnak megfeleld tajékoztatds és az alapvetd jogok védelme
alatt 416 személyiségi jogok tiszteletben tartdsdnak kételezettsége terhelte, aminek nem teft
eleget.

Az alperes kizlései a bizonyithatosagi teszt alapjan is tényallitisnak minGsiilnek.

Az alperes dltal rendelkezésre bocsdfott bizonyitékok még a politikai vita
véleményszabadsagaban védett rtésztvevoi, igy kozszerepld politikusok  egymdstdl
megfogalmazott kdzlései vékony ténybeli alapjénak aldtdmasztésira sem volnanak alkalmasak.
Az alperes autondém édllamigazgatisi szervkeént, hivatalos kommunikécidja sorén tette kozze a
sérelmes tényéllitdsokat: az elséfoki birdsdg ezért helytalléan dllapitotta meg, hogy a
megallapitdsai valo voltét kellett bizonyftania.

A hirszerzés a Btk. 261. § szerinti kémkedes bintettének elkdvetési magatartdsa, ettdl eltérs
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koznyelvi jelentése nincs.

A bimceselekmény elkdvetésének allitésa tényallitdsnak mindsiil, a joggyakorlat egységes abban
is, hogy a blincselekménnyel vidolas vagy azzal valakinek az dsszefliggésbe hozésa a johirnév
sérelmét jelenti.

A dezinformicié a szavak éltalanosan elfogadott jelentése szerint tudatos hirhamisitds, a
kdzvélemény szandékos félrevezetése. Az alperes 4ltal hivatkozott bizottsdgi kdzlemeny nem
mindsiil jogi aktusnak, a dezinformaci® azonban annak értcimezésében megegyezik az
értelmezd szotarak meghatdrozasaval: a dezinformacid hamis vagy félrevezetd tartalom.

A felperes semmiféle hirszerzési, illetve dezinformdcids tevékenységet nem folyfét, ilyet az
alperes nem is bizonyitott, igy e tevékenysége Magyarorszag szuverenitdsdt sem sértheti.

A felperesnek tulajdonitott dezinforméaciés kampény a dezinformaciéndl silyosabb — és
tobbiettartalommal rendelkezd — valotlan Allitds. Azt kozvetiti, hogy a felperes nem pusztin
hireket hamisit, hanem ezt rendszerszinten, dompingjelleggel, felépiteiten, kampanysaerucn
teszi. Az alperes ezen 4llités valésagat sem bizonyitotta.

A L titkoldzik. Nem hajlandé nyilvénossigra hozni a Sargentini-jelentéshez biztositoft
részjclentéseit (...)." kozléssel az alperes egy olyan dokumentum kozhatalmi szerv eldli
eltitkolasat rétta fel felperesnek, amely dokumentumot scha nem kért tdle, €s az nem is létezik.
Az alperes nem ajanlott fel okirati bizonyitast.

A ,(...) finanszirozésa dontden kilfoldi eredetii. A legtdbb pénzt az Burdpai Bizottsag melleit
idegen allamok és Soros Gydrgy pénzosztd korei biztositjak™ kozlés iényallitasként mindsiilését
az alperes sem vitatta, a felperes pedig két peres eljarasban hozott jogerds itélettel is ramutatott
annak valdtlanségéra.

A .(...) szisztematikusan visszaél a kozérdekii adatokksl. Eddig tobb mint 9000 magyar
dokumentumot toltdtt fol amerikai szerverekre” kdzl¢s bizonyitatlan tényallités.

Az elséfokit birdsdg helytilléan kovette a kuncu gyakorlatot, az alperes bizonyitékait pedig
vizsgilat al4 vonta.

A 2/2024. JEH szémii jogegységi hatdrozat a jogorvosiatial tdmadhato €s sikeresen tdmadott
nem joger6s birdsagi itéleti tartalommal kapcsolatos, igy val6jdban az elbirdlt alap jogvita
személyiségi jogi eszkozzel t6rténd parhuzamos megnyitisara irdnyuld perekrdl szol. Ezek
esetében a perinditasi jog szilkitését az teszi indokolits, hogy a vélt jogsértést maga a birosagi
eljards okozta, de azt a rendes jogorvoslati eszkozokkel meg is sziimtette. Az elsdfok birdsdg
mindezt helytdlloan értékelie {az els6foki itélet 470-483. bekezdései}.

A Kiria nem &ltaldnossa akarta tenni az iigyben megfogalmazott kivetelmenyt, hanem a nem
jogerds birésagi itélet tartalma miatt inditott perekre vonatkozo megallapitisokat teit, ami jelen
per szempontjabol indifferens. Az alperes ugyanis nem ,.téletalkotd tevékenységet” végzett,
hanem Facebook-videdban allitott val6tlansdgokat. Az alperes a sajat értelmezése szerint sem
hozott kozigazgatasi dontést még a jetentés kdzzétételével sem, a perbeli vided nyilvanossigra
hozatala pedig nyilvanvaléan nem hozott 1étre a felek k6z6tt kozhatalmi jogviszonyt.

Az elsbfoka birdsig nem az alperes bizonyitékait hagyta figyelmen kiviil, hanem az
alkotménybirdsdgi s kiriai gyakorlat alapjan az alperes véleménynyilvanitis szabadsdgahoz
flizdd6 alapvetd joga megalapozasa érdekében kifejiets érveit Altalanossigban ériékelfe
{elsofoku itélet, 503-524. bekezdései}.

Az alperes visszautal kordbbi beadvanyai tartalméra, amely azonban fellebbezésének nem
része, a masodfoki eljirés ugyanis ncm az-elsdfoku eljarés megismétiése: a mésodfoku
bir6sagnak —a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalommal — az alperes fellebbezését
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és nem az e]lenkéreln_lét kell eibiralnia.

A birdsagok indokoldst kdtelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4lta) felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcdfolasi kdtelezettsége, killondsen nem a szubjekiiv elvardsaikat
is kielégitd mennyiségl érvrendszer bemutatisa, az indokoldsnak az gy érdeme szempontjabol
relevins kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XI1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Az alperes olyan tényéllitasrol allitja, hogy ~1a) kifogasolt kozleések koziil az elsdétokd birdsag
altal megkdvetelt objektiv mddon talan egyediil a felperes: kilfGldi tamogatisa lett volna
igazolhatd™, amely valdtlansdgit két perben is jogerdsen kimondtik. A felperes a 2023-at
megeldz8 idészakra vonatkozdan Iényegileg azonos, tobbségi killfoldi -tdmogatdsival
kapcsolatos valétlan 4llitdsokat érintd itéletekre az elsffoku eljdrisban mér hivatkozott, és
azokat csatolta (FOvérosi _[télétabla  P£20.235/2023/5., Févarosi Torvényszek
P.20.442/2023/9., Kiria P{v.20.915/2023/6., illefve Fdvarosi Térvénys'zék P.20.443/2023/8.,
Févarosi ftélatabla P£.20.327/2023/6.).

Az alperesnck a fellebbezés IIL3. pontja alatt megismételt, az elsbfoku eljards sorin miér
kifejtett érveit és bizonyitékait az els6fokd birdsag hidnytalanul és okszerlien értckelte. Ennek
sordn a mérlegelés korébe vont adatok &s bizonyitékok megallapitésa és azok egybevetése sordn
nem jutott iratellenes, logikatlan, illetve nyilvanvaldan okszeriitlen kévetkeztetésre, ahogy
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, logikusan, jogilag is kovethetden kifejtette a dontését
megalapozd jogi érveket {a Karia Pfv.21.176/2024/5/2. szdm hatérozata, Indokolas [57] - [58)
bekezdés).

A felperes” a fellebbezési ellenkérelmében részletesen klfe_]tctte az Aallspontjat a kért
felrohatosigto]l fiiggetlen szankcidk €s a sérelemdij alkalmazandosiga és ez utébbi
Osszegszeruségének indokoltséga korében is.

A fellebbezés alapos.
A Févérosi [télotabla a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezés1 kérelemben €s a fellebbezdsi

" ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozdtt gyakorolta (Pp: 370. § (1) bekezdés). A

fellebbezés elbiralasira a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson keriilt sor. Az
elséfokn itéletnek jogertre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a feliilbirdlat teljes
terjedelmében Erintette.

A Févirosi ftélotablanak az elsédleges fellebbezési kereiemben foglaltakra tekintettel elsdként
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy helye van-e az eljdras Pp. 240. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan valé megsziintetésének, vagyis alapos-e az alperes azon érvelése, hogy a
keresetek elbiraldsdra a polgari per birdsiga nem rendelkezik hataskrrel.

A felek eltérd alldspontja abban ragadhato meg, hogy a 20/2024. (XI. 28} AB hatdrozat
indokoldsa 83. bekezdésének jogértelmezése a személyiségi jogi per inditdsdnak lehetdségét
dltaldnossa teszi-e a vizsgdlt szervezet szimdra az alperes altal vonatkozdsiban készitett
jelentés tekintetében, vagy az kizardlag arra az esetre korldtozodik, ha az alperes elmulaszfja a
vizsgdlt szervezet altal elbterjesztett észrevételek melldzésének megindokoldsat.,

Az Alkotménybirdsdg a hatérozatdban elsSként az alperesnek az alkotmdnyos jogrendben
elfoglalt helyét €s szerepét wvizsgalta, valamint azi, hogy azonosithaté-¢ olyan, az
Alaptorvénybdl fakado legitim jogalkotdi cél, amely az alperes tevékenységét megalapozza.

Ennek kOrében megéllapitotta, hogy a Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az
alkotmanyos onazonossdg védelme ¢rdekében az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése alapjan
Iétrehozott, ¢lemz6, értékeld, javaslattevd és vizsgdlati tevékenységet folytaté autonom
dllamigazgatési szerv.

T —
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A ,Hivatal elsésorban Magyarorszag szuverenitdsaval, a szuverenitis védelmével kapcsolatos
feladatokat 14t €l, amely lehet tudoményos, elemzd vagy vizsgalati tevékenység. E kdrben
beazonosithatéan kiemelt védelmet élvez a valasztdsok be folydsmentességének biztositdsa,
valamint a dezinforméciés tevékenységek elleni fellépés™ {20/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat
indokolasa 39. bekezdés} .

Az Alkotmanybirdsig tisztdzta a szuverenitds Gs az Onazonossag fogalmait, majd az alperes
jogallasat, vizsgalati tevékenységével Ssszefiigut feladatait, a vizsgdlati cljérdsira vonatkoz6
rendelkezéseket és killondsen a vizsgdlati eljirassal- Osszefiggd jogkdvetkezmeényeket
dttekintve arra a kovctkeztetésre jutott, hogy ,a Hivatal olyan flggetlen, autoném
allamigazgatasi szerv, amelyet sem a Szuvtv., sem mds jogszabaly az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol s2616 2016. évi CL. torveény (a tovabblakban Akr) 9. §-a szerinti hatésagi jogkdr
gyakorldsara nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében hatdsidgnak nem mindsiil,
és nem folytat kdzigazgatasi jogi ériclemben vett hat6sagi ellendrzést sem™ {20/2024. (X1. 28.)
AB hatarozat [79] beckezdés}.

Az Alkotmiénybirdsag a hetosdgi jogkdr megdllapithatosagat illetden a korabbi, mas’ 4llami
szerv tevékenysége vizsgilatindl a hatirozataiban kialakitott szcmpontoknak tulajdonitott
jelentbséget {vé. 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [52}; 3304/2020. (V1. 24.) AB
hatarozat, Indokelds [50]}.

A hatdrozat 83. bekezdésében azt hangsulyozta, hogy ,.a Szuvtv. kordbban mér idézett 6. § (8)
bekezdése alapjan a Hivatal jclentésének nyilvanossagra hozataldt megelézden a torvény
lehetdsdget biztosit-a vizsgalat ald vont szervezet és a Hivatal kozti, csetlegesen eltérd
lldspontok ismcrtetésére. A Szuvtv. alapjin ugyanis a Hivatal megkildi a vizsgilati
megallapitdsait azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjin
megalapozza, hogy a szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvinos jelentésében. A vizsglt
szervezet a Hivatal megallapitésaira észrevételt tehet, a Hivatal pedig az észrevételre

‘hatdridében, iriasban koteles valaszolni. A Hiwatal tovabba kételes megindokoini, hogy a

figyelembe nem vett észrevéieleket miért nem fogadta el. Ennek esetleges elmulasztdsa esetén
— feltéve, hogy a személyiségi jog védelme tekintetében kereshetdségének egyéb feltételei is
fennallnak — a vizsgélt szervezet, j6 hirevének védelme érdekében, birosaghoz fordulhat™.

A Févarosi [télétabla szerint az Alkotmanybirdsdg idézett jogértelmezése az adott esetben nerm
donti el, hogy 4ll-e fenn az eljirds megsziintetését eredményezd perakadily. Az
Alkotmdnybirdsdg hatarozata a tekintetben egyértelmil, hogy az észrevételezésre vald
megliildés, illetve az észrevétel figyelmen kivill hagydsinak megindokolasara vonatkozd
kételezettség elmaradasa esetén a vizsgalt szervezet a johirneve védelme erdekeben birdésaghoz
forduihat.

A jelen perben nem vitatott tényként kell figyelembe venni, hogy az alperes a felperes
vonatkozisdban egyedi vizsgélatot inditott, amelyrl értesitette a felperest ¢s hozza kérdéseket
intézett. A felperes mind az érdemi vdilaszadést, mind az egyiitimiikddest megtagadta. Az
alperes a vizsgilati megéllapitasaii tartalmazo jelentést nem killdte meg észrevételre a felperes
1észére a jelentés kbzzétételét megeldzoen, a felperes igy €rtelemszeriien nem is tett észreveételt
arra.

A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja az eljards hivatalbol t6rténd megsziintetésének azt az
esetkorét tartalmazza, amikor a birdsag a kereset kozlése utdn észleli, hogy a per mas iigyben
eljard birosag hataskdrébe vagy kiz4rdlagos illetékességébe tartozik, vagy a per a Kp. hatélya
ald tartozik. Ekkor a Pp..174. §-dnak atiételre vonatkozd szabdlya kdzvetlenl mér nem
alkalmazhat6, hanem a birosagnak az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin meg
kell sziintetnie és ezzel egyidejlileg a Pp. 240. § (3) bekezdésének meglelelden a keresetlevél
sttételére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmaziséval az iigy iratainak 4ttéfelérd! kell
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rendelkezni.

A Szuvtv. 8. § (2) bekezdése szerint a Hivatal vizsgdlati eljardsa nem minbsiil kdzigasgatasi
hatdsdgi eljérdsnak, ezen tevékenységével kapesolatban kdzigazgatdsi pemek nincs helye.

A felperes nem kozigazgatdsi pert inditott, hanem a személyiségi jogai védelme érdekében
kezdeményezctt eljarast. Ez a per a polgari birdsdg hatiskrébe tartozik, a Pp. 240. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti hivatalbdl torténd megsziintetés tehat fel sem meriilhet.

Az a jogkérdés, hogy az érvényesitett jog a felperest megilleti-e, az figy érdemdére tartozik,
abban a birdségnak itélettel kell 4llast foglalnia, az igény alaptalansdga esetén a keresetet &l kell
utasitania. A kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimacio) anyagi jogi kérdés, a fél és apertargya
kdzotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azaz azt fejezi ki, hogy a felperest megilleti-¢, és
éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben (a Kuria
PR.20427/2020/4. szamt hatarozata).

Az alperes 4ltal hivatkozott 2/2024. THE jogértelemzésének lényege nem az, hogy személyiségi
jogi perben nem érvényesithetd a masodfoka birsag altal megvaltoztatott elséfokd dontés
(illetve barmely jogorvoslati eljérasban hozott dontéssel megvaltoztatott hatérozat) miatt
felrohatdsagtol figgetlen szankciok és sérelemdij alkalmazasa irénti igény, erre vonatkozéan
per nem is indithatd. A jogértelmezés arra vonatkozik, hogy 6nmagiban egy eltérd tartalmi
dontés meghozatala nem feleltetheté meg a személyiségi jogsértés megvaldsulasanak;
tobblettényallasi elem hianydban a kereset alaptalan, a7t el kell utasitani.

Az elsbbiek alapjan ezért az els6foku birosag helyesen foglalt 4lldst abban, hogy az €ljirds
megsziintetésének az alperes Altal eldadostak alapjén nincs helye.

Az iigy érdemében valé dontés meghozatalénél alapvetd jelentdsége van az alperes stituszanak,
az alkotmanyos rendben elfoglalt helyének és szerepének, a Szuvtv. dltal red ruhazott
feladatoknak, jogkoroknek, annak tovdbba, hogy a felperes keresetével ténylegesen a
vonatkozaséban lefolytatott vizsgalatot lezard jelentés megéllapitsait vitatja-e, a Facebookon
kézzétett, sérelmezett vided etté] a jelentéstd] elszakad-e, annak tartaima dndlldan vizsgdlando-
e '

Ehhez képest az els6foku itélet érdemben nem birdlhaté feldl.

Az alperes fellebbezésében azt kifoghsolta, hogy az elsdfoki birdség a tényallast hianyosan
4llapitotta meg, a jogvita elbfrdlésa szempontjibol jelentSs, altala hivatkozott tényeket,
bizonyitékokat nem vette figyelembe, a megallapitott tényallasbél pedig téves ténybeli & jogi
kivetkeztetéseket vont le.

Frnek megitélésénél az {t&ldtabla abbol indult ki, hogy minden érdemi targyalas eredményeként
hozott itélettel szemben alapvetd torvényi kivetelmény, hogy a dontésnek bizonyitott tényeken
kell alapulnia. Az érdemi hatérozatnak meg kell felelnie tovdbba a Pp. 346. §-dban foglalt, az
itélet tarialmara vonatkoz6 kdvetelménycknek. | :

A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint az itélet indokoldsa a birbsag éltal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat es azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalméra torténd utalast, tovabba a jogi indokolst
tartalmazza. Ez utébbiban kell szerepeltetni az itélet alapjéul szolgdld jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megéllapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal
a kdrillményekkel egyiitt, amelycket a birbsag a bizonyitékok mérlegelésénél irinyadonak vett,
a tények megéllapitisinak egyéb koriilményeit, tovibba azokat az okokat, amelyek wmiatt 2
birdsag valamely tényillitist nem taldlt bizonyitotinak, vagy amelyek miait a felajanlott
bizonyitast melldzte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyck miatt a birosag
jogkérdésben eltért a Karidnak a Birdsagi Hatrozatok Gylijteményében kozzétett hatirozatatol




[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

{154]

[155]

1.P£.20.064/2026/6-L L5

(a tovébbiakban: a Kiria kozzétett hatirozata), vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

A masodfok(l birésag a fellebbezési kérelemben megjeldlt jogszabalysértéssel kapesolatos
érdemi feliilbirdlatot akkor tudja elvégezni, ha a jogerds itélet tartalmazza azokai a
bizonyitékokon alapulé tényeket, amclyek az alkalmazandé jog helyes értelmezéséhez
megéllapitandok, azaz a jogvita elbirdlésahoz elengedhetetlenek (relevansak).

A birésagnak a bizonyitasi eljaras eredményeként, a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel
megallapitott tényallast az adott gy eldontéséhez szilkséges mértékben kell az itéletben
megjelenftenie, A sziikséges mérték a relcvans tényck megallapitasat jelenti.

Az indokoldsban a sziikséges mértékben ismertetni kell a per targyéra vonatkozo kérelmeket
(kereseti kérelem, ellenkérelem), a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatait €s annak alapjait,
melyekre a birésagnak az indokolasban reflektdlnia kell. A nyilatkozatok, kérelmek
rendszertelen, értelmezést nehezitd, sz6 szerinti ismertstése, a valasziratok keresetben, illetve
ellenkérelemben mér ismertetett relevans ténybeli €s jogi okfejtéseinek osszefoglalds nélkili
megismétlése nem felel meg az indokolasi kotelezettseg, teljesitésének.

Az sem elégiti ki a tdrvényi kdvetelményeket, hogy a birdség az egyes kozlések értckelésekor
a felek vagy az egyik fél dltal elBadott jogi érvelést megismétli, majd ennek alapjin — a
hivatkozott bizonyitékok mibenlétének megjeldiese és konkrét értékelés nélkiil — megallapitja,
hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem fett eleget.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a birésdgok indokoldst kotelezettségébdl nem kdvetkezik
a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kitelezettsége, kildndsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak
az {igy érdeme szempontjabot relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2620. (XII 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az adott esetben azonban nem errdl van sz6; az elséfokd itélet az indokolassal kapcsolatban
idézett, alapvetd torvényi kévetelményeknek nem felel meg. Az elbiralandd jogkérdésekhez
mérten szokatlanul terjedelmes indokol4snak nincs valodi meggy6zo ereje. Az indokolds z6mét
a felek nyilatkozatainak sz6 szerinti dtemelése, majd azok birdsag altali, sajat jogértelmezeskent
valo megismétlése teszi ki.

Az els6fokd birésdg indokoidsdban tébb mint 50 oldalon keresztll mindenféle rendszerezeés,
logikai rendbe szervezés, adoit esetben nyelvi egyeztetés nélkiil bemésolva szerepelnck a felek
tény- és jogkérdésekben eldadott nyilatkozatai. Azokban nem kiildniilnek el a birdsag altal
Iényegesnek tartott, illetve a déntés szempontjabdl irrelevans érvek, a felek allaspontjanak
dsszefoglaldsa hidnyzik. A jogi indokoldsban nehol ténydlldsi elemek szerepelnek (pl. 539.
bekezdés), és ennck jelenidségét az elsdfokn birdsag nem tisztizta.

Az indokolas az elséfoky birdsag 4ital elfoglalt jogi allasponthoz és az alkalmazott jogszabalyj
rendelkezésekhez képest szitkségteleniii tcrjedelmesen tartalmaz  jogszabaly- €s
alkotmanybirdsdgi gyakorlat ismertetést. A rendesbirosagi gyakorlatot felidézo6 részekben pedig
az ftélkezési gyakoﬂatot nem kizar6lag az eredeti hatarozattartalommal jeleniti meg, hanem a
felek sajat jogi vagy politikai szinezetii dllaspontja szerint (pl. 119., 518, bekezdés).

A konkrét peradatok értékelésével kapcsolatos hidnyossdg fejezidétt ki a felperesnek &
miasodfokd tirgyaldson valo nyilatkozatiban is: az iratismertetés kiegésziteset kerte abban a
kdrben, hogy ‘a fellebbezésben az alperes milyen konkrét bizonyitékokat nevezctt meg
olyanként, amelyeket az elsfoku birésag nem vagy nem megfeleléen értékelt.

A fellebbezés ezeket a bizonyitékokat az cllenkérelemben megjeldlt szimozas szerint
hivatkozta meg, azok tehét azonosithatéak voltak. Az elsGfokn birdsag azonban azon kiviil,
hogy az itéletben e bizonyitékokat — a szamozast kdvetve — megjelSlte, nem végezte el a
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bizonyitékok értékelését. Az egyes kozlések értékelésénél feltarhatatlan, hogy a birdsig
azokhoz rendelten konkrétan milyen okiratokat, egyéb bizonyitékokat vizsgalt meg és azokat
hogyan értékelte, adott esetben melyiket s miért nem fogadta el.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a bizonyitékértékelésnek semmi akadalya nem volt.

A perbeli esetben a jogvita kercteit a felperes keresetei és az alperes ellenkérelme egyértelmfiien
meghatdroztak. Ennck megfeleléen elsodlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a felperes dltal
megjeldlt Facebook-videdban sérelmezett kziések fuggetlenek-e az alperes 4ltal a felperessel
Osszefliggésben lefolytatott — Szuvtv. 3. § szerinti — vizsgdlattdl, illetve az annak alap]an készilt
jelentés megallapitasaitol.

Az clsoéfokin birdsdg ugy foglalt 4llast, hogy a Facebook-vided az alperes hivatalos
kommunikiciéjanak tekintendd, amely a 2024. oktéber 28-an kiadott vizsgalati jelentés
apropojan &s Gsszefoglalojaként jelent meg, annak alapjit és kontextusét a jelentés nyijtotta.
Kinyilvanitotta, hogy a kifogdsolt szivegrészek sértd jellegének vizsgalatinal az egész videot
¢és annak kontextusat is vizsgilta. Hangsdlyozta, hogy a vided Onmagaban volt elérhetd és
értelmezhetd, abban a jelentésre, annak taftalméara utalds nincs, a kereset a jelentésben
foglaltakra nem is terjed ki. '

Ennek alapjan az els6foki birbsag azt hangsilyozta, hogy az alperest nem az allitasok ténybeli
alapjénak bizonyitisa terhelte, hanem a megéllapitisai val6 voltét kellett bizonyitania. Ehhcz
képest mégis jelentiséget tulajdonitott annak és vizsgilta is, hogy a jelentés, illetve az azt
készitd tant vallomasa az allitdsok valossaganak bizonyitdséra alkalmasak-e. Az elddntendd
jogkérdések ilyen meghatarozasa egyrészt a-logika szabalyaival is ellenkezik, masrészt a felek
szamara scm egy¢riclmit az altaluk bizonyitando tények tekintetében.

E korben az itél6tdbla megéllapitisa szerint az alabbi szempontoknak van jelentéségé.

A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az alkotmanyos Gnazongssag védelme érdekében
az Alaptdrvény R} cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, clemzo, ¢ériekeld, jevaslattevd €s
vizsgilati tevékenységet folytaté autoném allamigazgatasi szerv. A Szuvtv. 2. §-a szerint a
Hivatal elemzd, értekeld és javaslattevd tevékehységet végez, illetve a Szuvtv. 3. §-a szerinti
vizsgalati feladatokat is ellat.

A Hivatal els6sorban Magyarorszag szuverenitdsdval, a szuverenitis védelmével kapcsolatos
feladatokat 14t el, amely lehet tudomdanyos, elemzd vagy vizsgdlati tevékenység. E korben
beazonosithatoan kiemelt védelmet élvez a valasztisok befolydsmentességének- biztositasa,
valamint a dezinformécids tevékenységek elleni fellépés {20/2024. (XI 28.) AB hatarozat,
Indokolas [39] bekezdés}.

A Hivatal nem Iéphet tul a tGrvényben rdgzitett feladalkorén, szlgoruan csak az oft
meghatarozott keretek kozott (szuverenitdsvédelem) és mddon (kutatds, javaslattétel,
jelentéstétel, kockazatelemzés, felterképezés &s vizsgélat) végezheti tevékenységét {20/2024.
(XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [60] bekezdés)

Az adott esetben az alperes a Szuvtv. 3. § ¢) pontja alapjdn a 6. § (1) bekezdése szerintt egyedi
vizsgalatot végzett a felperes vonatkozasdban, a vizsgalat meginditisard] a felperest értesitette
is, hozza kérdéseket intézett.

A felperes arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem folytat a valaszt6i akarat beﬁ‘)lyéso]:is'éra
irdnyuld tevekenységet, az alperesnek nincs hataskm'e a vizsgalatara, valaszadasi kotelezettsege
sem 4ll fenn.

Az alperes ezutin a v1zsg,é1atot a Szuvtv. szabalyai szerint, de a felperes kozremiikddése nélkil
folytatta le, azt ,,az Atlatsz6 tevékenységének hatisa a magyar szuverenitdsra” ¢imil vizsgélati
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jelentésével zarta. Ennek tartalmat dsszefoglalva tette kozz¢ a perben sérelmezett videot a
Facebook-oldalan.

A sérelmezett kijelentések azonban a jelentés megaltapitasaitol elszakitva nem vizsgalhat6ak;
az elstfoki birésag ezzel ellenkczd okfejtése iéves anyagi jogértelmezési alapon All.

Abbdl kell kiindulni, hogy az alperesnek ugyan nem kell kozzé tennie a vizsgalat eredményét
Facebookon, de a jogszabaly erre vonatkoz6 tiltist sem tartalmaz. A felperes az zlperes eljarasat
nem fogadta el, 1étjogosultsigat kétségbe vonta, a vizsgalat sordn nem miikddott egyltt, ez
azonban nyilvanvaléan nem érinti az alperes eljardsi jogosultsagat. A hatdlyos jogszabaly
alapjan egyedi vizsgélatot indithatott, annak soran tényeket tarhatott fel, ezek alapjan
megéllapitasokat tehetett és kovetkeztetéseket vonhatott le.

Onmagaban az a tény, hogy az alperes a jelentést a nyilvédnossdgra hozatalat megelézden nem
kiildte meg a felperesnek, illetve a vizsgalat megéllapitasait 6sszefoglaloan a Facebook-oldalan
is kozzétette, a jelentés megallapitisairdl a felpercs végsd soron innen értesiilt, a kbzlések
jéhirnevet sértd voltit nem alapozza meg.

Ezzel Osszhangban a felperes a _]ohlmévsertést nem is arra alapitotta, hogy az a]peres a
Facebook-videdt kozzétette, hanem az .abban megjelent, és a jelentésben is szerepld
megéllapitasok valos voltat kifogasolta.

Az adott esetben a kifogasolt kozléseket nem politikai vitdban kifejtett véleményként kell
értelmezni. Az alperes egy torvény altal szabélyozott eljardsban a Szuvtv. 3. § szerinti
feladataival 8sszefliggésben, a Szuvtv. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden egyedi
figyet vizsgilt, az altala lefolytatott eseti vizsgilat eredményét tette kbzzé a honlapjén, amely
tartalmazta a vizsgélatok sordn feltirt ténycket, az ezeken alapulé megallapitisokat és
kovetkeztetéseket. A Facebook-vided a vizsgalat megallapitasait ismerteti dsszefogialéan.

Az elsofoki itélet indokol4saboé! kitiinden a birdsag nem tartotta alkalmazandonak azt a
jogértelmezést, miszerint a személyiségi jogi per nem alkalmas mas jogteriletre tartoz6 jogvita
eldontésére vagy véleményezésére (a Kuria Pfv.21568/2019/13., Pfv.21561/2019/6.,
Pfv.20102/2023/8. szama itéletei). A jogértelmezési keretekkel kapcsolatban felhivott kiiriai
hatdrozatbdl (Pfv.21348/2018/7.) pedig nem a Kuria jogértelmezését, hanem a mdsodfoku
itéletben szerepld jogértelmezést ismertetd fordulatokat vette at.

Az alperestd] az egyes kozlések ,,tényleges valosaganak™ (helyesen: valo voltinak) bizonyitasat
varta el, majd kinyilvanitotta, hogy a valds ténybeli alapot egyik kozlés tekintetében sem latta
bizonyitottnak.

Az egyes kozlések értékelésénél azonban az indokolasi kotelezettségének csupén formélisan
teit eleget. A felek kozlésekkel kapcsolatos el0addsinak ismertetése nem potolja a
bizonyitékként hivatkozott dokumcntumok, tanivallomds, a tdrgyaldson megtekintett
videéfelvétel konkrét, a felek szaméra is megismerhets§ értékelését, annak relevans, a
peradatokhoz igazod6 bemutatasat, hogy az adott bizonyiték a kifogasolt allitasok valdsiganak
bizonyitasira miért alkalmas vagy alkalmatian. '

Az itélet indokoldsa ugyan tartalmazza, hogy a tényélldst dr. Sari Péter (helyesen dr. Sari
Miklés) tantivallomasa alapjan allapitotta meg, az egyes kozlésckhez flizbtt indokolds azonban
a tanil vallomasaval kapcsolatos konkrét, az adott kdzlésre vonatkoztathaté érvclést nem
tartalmaz. A bizonyitékok formdlis, tartalmilag nem kovethetd, igy érdemben nem 18
vizsgalhato értékelése sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. :

Az elsofokn birdsagnak az egyes kdzléseket és a felek dltal czekhez fiizott — egyébként a
felperes és az alperes 4ltal is részletesen kifejtett — érveket, az azokra vonatkozéan hivatkozott
bizonyitékokat megvizsgdlva kellett volna a dontését ﬂ:legmdolmlnw~ Ez a kotelezettség az
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elséfoku birosagot a jogvita kimeneielétd] figgetlendl terheli.

A tisztességes birosagi eljirashoz vald jogb6l kovetkezben mindkét fél tekintetében terheli a
birésdgot a ddntés indokainak a sziikséges részletességgel torténé kifejtése, mert az indokolt
dontés az Alaptorvény XXVIIl cikkének (1) bekezdése altal deklardlt tisztességes birdsigi
eljarashoz vald jog része.

A 3147/2022. (X. 21.) AB hatirozat indokolisanak [23] bekezdése szerint az elobbi joghol
szérmazd kévetclmény, hogy a birdsdg a ténydllas megallapitasit kOvetden Osszemérje a
peresitett igény és az alkalmazandé jog tartalmat, és az figyben jogértelmezes utjan indokolt
dontést hozzon a véglegesség igényével, azaz hat¢kony birdi jogvédelmet nyijtson. A
birésaghoz vald fordulds joganak eleme d jogvita birosdg ditali elddntéséhez vald jog is,
méghozzA a véglegesség igényével, megfelelden indokolt birdsagi dontéssel alatamasztottan,

Egyik fé! sem zarhat6 el a torvény altal biztositott bizonyitastol, ez az alapjogi kovetelmény
fliggetlen a birdsag egyéb alapjogi megfontoldsaitol.

Tekintettel arra, hogy az indokolas eldbbi hidnyossdgai & egyéb hibsi az érdemi felillbirélatot
nem teszik lehetévé, az elséfoku eljirast meg kell ismételni, a masodfoki birdsag altal adott
utasitdsok szerint. Az elséfoku eljards Iényeges szabalyAnak — az indokol4si kitelezettségnek —
megsértese az gy érdemi eldontésére kihatott, &s annak orvoslésa a masodfoku eljarasban nem
észszerfi. Ezért a Févérosi (té16tabla az elséfoku {téletet a Pp. 381. § alapjén hatélyon kiviil
helyezte és az elsdfok birdsagot az érdemi szaktol kezdGdd 1y eljdrdsra €s @j hatdrozat
hozataldra utasftotta.

A megismételt eljarasban az elséfokn blrosagnak a fenticknek megfelelden a felperes altal
érvényesiteni kivant jog, az annak alapjdul szolgalé tények és azok bizonyitékai, valamint az
alperes részlefes érdemi ellenkérelme és az Altala megjeldlt bizonyitékok egybevetett
értelmezésével kell a relevans tényeket megallapitania, az ezekkel kapcesolatos — esetlegesen
sziikséges &s mar inditvanyozott — bizonyitast lefolytatnia.

A bizonyitékok értékelése alapjan a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast
az adott iigy cldontéséhez szilkséges mértékben kell rgzitenie. Az elséfoki bn‘ésagnak az
érdemi dontését gy kell meghoznia, hogy i€lete a Pp. 341. § (1) bekezdésében és 346. § (4)
és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleljen.

A masodfoku birésag a hatilyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint a
felmeriilt perkdliség &s a meg nem fizetett illeték (Pp. 81. §) Bsszegét csak meghatarozta, annak

viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az clsdfokh birdsag ddnt. ‘A felek az

figyvédi munkadij Osszegére vonatkozé igényliket vontdk a perkoltség kdrébe, annak
meghatarozaséra mindkét £él vonatkozdsaban az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a
koltségjegyzékben felszdmitottal egyezd Osszegben kerdlt sor, az dfafizetdsi kotelezettség
figyelembevételével.

Budapest, 2026. majus 28.
Dr. Kovics Helga s.k.
a tanacs elndke _z

Dr. Kovécs Bva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
eldado birg - ~ bixd
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