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Az Energiaklub 1j, szervezett kampanyt inditott, amelyet arra épit fel, hogy Magyar-
orszag figyelmeztetést kapott az aarhusi egyezmény keretében, mert a kormany titkol-
ja a Paks II. beruhazassal kapcsolatos informaciokat. A szervezet valddi célja nem az
»atlathatésag” vagy a ,demokratikus részvétel” érvényesitése, hanem a magyar energia-
politika hiteltelenitése és a stratégiai jelent6ségii nuklearis kapacitas bovitésének aka-
dalyozasa. Ez a kommunikacios keret kiilfoldi gazdasagi és politikai érdekcsoportok
nyomasgyakorlasi eszkoze. A szuverenitas szempontjab6l komoly kockazatot jelent,
hogy ez a szervezet ugy hajt végre egyértelmiien politikai feladatokat, hogy kézben
a kozvélemény szamara nem atlathat6, milyen érdekeket képvisel, és milyen célbdl avat-
kozik be a magyar energiapolitikai dontésekbe.

Az aarhusi egyezmény eredetileg a kornyezeti demokracia erdsitésére jott 1étre, harom pillérrel:
a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés, a nyilvanossag bevonasa a dontéshozatalba,
valamint a jogorvoslathoz valé hozzaférés biztositadsa. Bar ezek a célok fontos alapelvek,
az egyezmény végrehajtasi mechanizmusa nem birdi jellegli, hanem ajanlasokon és politikai
mérlegelésen alapul6 folyamat. Emiatt az aarhusi egyezmény konnyen valhat olyan civil szer-
vezetek eszkozévé, amelyek a kornyezeti részvétel fogalmat stratégiai nyomasgyakorlasra
hasznaljak: a beadvanyokkal politikai konfliktusokat generdlnak. A mechanizmus igy alkal-
mas arra, hogy egy-egy beruhazas - kiilonoésen a nemzetbiztonsagi, energiaszuverenitasi je-
lentdségii projektek, mint Paks II. - koriil olyan politikai latszatot teremtsen, mintha jogsértés
vagy nemzetkozi elmarasztalas tortént volna.

Az Energiaklub megbizoi hattere: a globalista nyomasgyakorl6 haldzat finanszi-
rozasi modelljének nyomai

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mdodszertani Kézpont Egyesiilet bevételeinek
meghatarozo része az Eurdpai Bizottsag programjaibél, nyugat-eurépai kormanyzati
alapokbol és nemzetkozi maganalapitvanyokbol érkezett, koztiik a European Climate
Foundation, a német EUKI (European Climate Initiative), az Interreg Central Europe,
az Europai Unio LIFE és Horizon 2020 keretrendszerei, valamint osztrak minisztériu-
mok tamogatasaként. A finanszirozasi struktura alapjan egyértelmiien azonosithaté
annak kozpont funkcidja is: nyomasgyakorlé szervezet, amely stratégiai szinten tamad-
ja a magyar energiapolitikai dontéseket.

A szervezet visszatérd és strukturalis tdmogatdi kozé tartozik a Soros Gyorgy altal alapitott
Open Society Foundations és kapcsolt szervezetei. A szervezet jelentéseiben megbizoként sze-
repel a Soros-halézathoz két6dé Okotars Alapitvany, amellyel nemcsak szervezeti, de személyi
atfedések is kimutathatok.
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Az Energiaklub 2020-2024 kézott az European Climate Foundationt6l 49 431 eurét (mint-
egy 19,5 milli6 forint), az osztrak klima- és kornyezetvédelmi minisztériumtél 20 481 eurot
(mintegy 8,1 milli6 forint), az Interreg Central Europe programbdl 168 910 eurét (mint-
egy 66,8 milli6 forint), az EUKI-t6l 292 370 eurdt (mintegy 115,7 millié forint), valamint az
Eurdpai Bizottsag LIFE programjat6l 180 400 eurot (mintegy 71,4 milli6 forint) kapott; emel-
lett tobb maganalapitvany - koztiik az Open Society Foundations 25 000 dollarral (mint-
egy 9,1 millié forint) - is finanszirozta projektjeit. A szervezet tobb, Magyarorszagon aktiv
halozati szereplovel egylitt — példaul Greenpeace, K-Monitor, TASZ, Helsinki Bizottsdg, Levego
Munkacsoport, Atldtszé - kampanyt folytatott Magyarorszag szuverén energiapolitikai donté-
sei ellen, és tobb alkalommal inditott stratégiai pereket a magyar allam ellen.

Tamadas a szuverén magyar energiapolitika ellen

Egy orszag szuverén energiapolitikajanak célja, hogy az ipar fejlesztéséhez és a lakossag minden-
napi életéhez hosszu tavon rendelkezésre alljon az olcsd, kiszamithato és biztonsagos energia,
amely diverzifikalt importutvonalakat, stabil szerz6déseket, fenntartott nuklearis kapacitaso-
kat és alacsony el6allitasi koltségili technolégiakat igényel.

A versenyképes energiadr a modern ipar egyik legfontosabb feltétele, ezért az allam feladata,
hogy mérsékelje a piaci ingadozasokat, védje a nagy energiaigény{ agazatok miikodését, és
megakadalyozza, hogy kiilsd politikai dontések vagy spekulaciok megdragitsak a hazai energiat.

A szuverén energiapolitika garancia a kiszamithat6 rezsikoltségre és a kiils6 valsagok hata-
sainak tompitasara. A rendszer technolégiasemleges: nem ideoldgiai alapon valaszt, hanem
a gazdasagi racionalitast kovetve a nuklearis és megujul6 energia, valamint mas kapacitasok
kiegyensulyozott alkalmazadsaval biztositja a stabilitast. Mindez egyuttal nemzetbiztonsagi
kérdés is, hiszen az energiaellatas sériilékenysége kiilpolitikai kitettséget és zsarolhatésagot
is jelent.

A nyomasgyakorlé akcioban résztvevo kornyezet- és klimavédd szervezetek valdjaban nem kor-
nyezetvédelmi szerepl6k: tevékenységiik kiilfoldi gazdasagi és ideolégiai szempontok hazai ér-
vényesitését szolgalja. Nem az orszag hosszu tavu energiaelldtasahoz fiz6d6 érdekre helyezik
a hangsulyt, hanem arra, hogy megfeleljenek a finanszirozoik altal képviselt kiilfoldi stratégiai
céloknak. Ideoldgiai alapon kérddjelezik meg a nukledris energia, az energiapolitikai meg-
allapodasok vagy az arstabilitas jelentéségét, figyelmen kiviil hagyva, hogy az ellatasbiztonsag
nem politikai vitatéma, hanem alapvet6 nemzeti érdek. A kilféldrél finanszirozott aktivista-
szervezetek a szuverén energiapolitika ellenfelei: tevékenységiik kovetkezménye nem a tisz-
tabb, biztonsagosabb vagy olcsébb energia, hanem a kiils6 érdekek erételjesebb érvényesitése
a dontéshozatalban. Ilyen modon az , atlathatosag” politikai eszkozzé valik.
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Az Energiaklub és partnerei most azt sulykoljak a kozvéleményben, hogy Magyarorszag ,figyel-
meztetést” kapott, és 2028-t6l ,szankciokkal” kell szamolnia, ennek narrativ erejét a nuklearis
beruhazas delegitimalasara hasznaljak fel. A valosag viszont az, hogy a figyelmeztetés nem
biréi uton kikényszeritheté szankcio, hanem egy nemzetkozi szerzédésen alapulo, politikai
uton kikényszerithet6 eszkoz, amelynek hatalyba lépése feltételes. A kampanyuk f6 lizenete
az, hogy a kormany ,titkolja” a Paks II. projekttel kapcsolatos informaciokat. Ezzel ellentétben
Magyarorszag irasban fejtette ki allaspontjat az eljarasban még 2014-ben, részletesen bemu-
tatva, hogy a nuklearis kapacitasok fenntartasara vonatkozo6 dontéshozatali folyamat évtizedei
alatt Magyarorszag megfelelt a vonatkoz6 nemzetkozi és unids kovetelményeknek, megfeleld
és atlathat6 dontéshozatali eljarast folytatott le, valamint lehet&séget biztositott a nyilvanos-
sag szamara a hatékony felkésziilésre és részvételre a kornyezetvédelmi dontéshozatal soran.

A Magyarorszag szuverén energiapolitikajat tamadé kampanyhoz csatlakoztak a tilnyomo-
részt kiilfoldi, hal6zati forrasokbol fenntartott sajtotermékek is. A megjelent cikkek forrasaul
a Greenpeace és az Energiaklub szolgalt, akik nyilatkozataikban Magyarorszag elleni fellépést
suirgettek. A kampanyban részt vett a Telex, a 24.hu, a HVG, a Népszava, az Economix, a Pénz-
centrum és a Portfolio is.

Az organumok azt a latszatot keltik, mintha kézzelfoghatd, a lakossag egészségét érintd adato-
kat tartananak vissza, mikoézben a valésagban:
¢ a nuklearis beruhdzas nemzetbiztonsagi jelent6ségli részletei kiemelt védelem alatt
allnak,
e tartalmuk publikalasa kiilf6ldi érdekcsoportok szdmara stratégiai elényt jelentene, és
e az orszag versenyképességét, energiapolitikai mozgasterét gyengitené.

A kommunikacié kézponti arcai - példaul az Energiaklub és a Greenpeace vezetdi - a kampany-
ban kovetkezetesen azt a narrativat erdsitik, hogy a kormany ,zart ajték mogott” dont, a tarsa-
dalmat ,kizarja”, és ezzel ,megsérti” az aarhusi egyezményt. Ez a retorika nem valos szakmai
kritika, hanem politikai-narrativ keretezés, amely harom célt szolgal:
e a nukledris energia tarsadalmi tdmogatasanak gyengitése, hogy a kiilféldi donorok
altal preferalt technoldgiak kertiljenek el6térbe;
e amagyar energiaszuverenitas aladsasa, amely a nukledaris kapacitasokra épiil;
e nemzetkozi forumok aktivalasa, hogy Magyarorszag mozgasterét kiilsg politikai donté-
sekkel sziikitsék.



